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ГЛАВА ДЕВЯТАЯ.

Лко число антихристово не право толкуютъ расколцики.

Доводъ раскольническій.

Писатель Книги о вѣрѣ, во главѣ тридесятой, пишетъ

сице: „Дѣти, послѣдняя година есть, и якоже слышасте,

яко антихрістъ грядетъ,инынѣантихрісти мнози. Оправдѣ,

якомного предотечевъ, нои самъ ужеблизъ есть, почислу

еже о немъ, 666, числобочеловѣческо есть антихрістово;

кто вѣсть, аще въ сихъ лѣтѣхъ, 1666-хъ, явственныхъ

предотечевъ его, или того самого неукажетъ“, и прочая.

Сими словесы писатель сей указуетъ Никона патріарха

быти или явнаго предтечу антихрістова, или самого ан

тихріста. Убо не подобаетъ намъ иногочаяти антихріста.

Обличеніе православное.

Писатель сей соглашается со Евангеліемъ и Апокалип

сисомъ, и патріархомъ Іаковомъ, и пророкомъДаніиломъ,

и Апостоломъ Павломъ, и Златоустомъ, и Ипполитомъ,

и Дамаскинымъ и прочими святыми отцы, или не согла

шается? Аще соглашается со святымъ писаніемъ (якоже

самое слово его показуетъ, приводитъ бо во свидѣтель

ство вся, яже въ вышнихъ главахъ рекохомъ, словеса

I Продолженіе. См. выше стр. 473.

Братское Слово. Л! 8. 38
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Божія и святыхъ отецъ толкованія): убо и онъ не Ни

кона, святѣйшаго патріарха Московскаго, сказуетъ быти

антихріста, но мучителя нѣкоего послѣдняго и всезлоб

наго, царя жидовскаго, въ самую кончину настоящаго

вѣка полчетверта лѣта царствовати имущаго, и пророки

Божія, Илію и Еноха, убити хотящаго. Аще ли не со

глашается со святымъ писаніемъ и со святыми отцы:

то не подобаетъ ему приводити во свидѣтельство словесъ

Божіихъ и толкованій отеческихъ, не подобаетъ же и

намъ вѣровати новому и недостовѣрному, паче же лож

ному умышленію его. Глаголетъ бо Апостолъ: аще и

ангелъ съ небесе благовѣститъ вамъ паче, еже благовѣсти

хомъ вамъ, анаѳема да есть (Гал. 1, 8). Тако здравымъ

разсужденіемъ словеса писателя сего пріемлюще, истину

глаголемъ, яко писатель сей не Никона, святѣйшаго па

тріарха Московскаго, указуетъ быти антихріста, но васъ

раскольниковъ вышереченнымъ словомъ, яко перстомъ,

„четвертчетъ«т»«т»«т»«т»«т»

 

укве и предтечевъ антихрістовыхъ. Еже бо о анти

44ѣ глаголетъ, сіе согласно есть не ложному слову

; а еже о лѣтѣ 1666-мъ отъ своего мнѣнія прила

4, яко въ то время подобаетъ явнымъ предтечамъ

хрістовымъ явитися, или самому ему открытися,—

аще и не истинно по писмени, обаче не ложно есть

иносказанію: ибо вы въ то самое время новыя ереси

ваги хулы произнесосте отъ злыхъ сокровищъ сердецъ ва

, такъ и «т»«т»«т»«т»«т»«т»

россійскаго сатаны.—Аввакума безумнаго, схизматика и

лжеучителя и прелестника пребеззаконнаго, и прочихъ

единомышленниковъ его З10честивыхъ и несмысленныхъ.

Обаче число 666 писатель сей не по разуму толкуетъ.

Ибо число сіе не время нѣкое являетъ, но въ скверномъ

имени антихрістовѣ заключается, якоже пишутъ о семъ

святіиучителіе: Ипполитъ мученикъ въсловѣо антихрістѣ,

Андрей Кесарійскій въ толкованіи главы третіейнадесять

Апокалипсиса, и преосвященный Стефанъ, митрополитъ
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Рязанскій и Муромскій, въ собственной своей книжицѣ о

антихрістѣ, во главѣ осмой. Тысящу же къ числу ан

тихрістову приложилъ есть писатель, вземъ сію отъ главы

двадесятой Апокалипсиса; но сіе число не тако благоче

стивымъ разумомъ толкуется, якоже онъ мнитъ: тѣмже

тысяща сія аще и время знаменуетъ, но вашему лже

ученію не помоществуетъ, якожедовольно показася выше,

во главѣ седьмой. Лучше убо вамъ есть сего свидѣ

тельства не приводити и не воспоминати, нежели при

водящымъ посрамлятися отъ него, и якоже древнему Го

ліаѳу своимъ мечемъ обезглавлятися. -

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ.

На новыхъ расколническихъ лжеучителей, глаголющихъ,

яко тайна пришествія антихрістова, недовѣдома есть.

Доводъ раскольническій.

Всякая будущая вещь единому токмо Богу вѣдома есть,

а человѣкомъ недовѣдома. Но антихрістъ есть вещь бу

дущая: убо о антихрістѣ самъ точію Богъ совершенное

имѣетъ извѣстіе, котораго человѣцы имѣти не могутъ.

Такобогословствуетъ раскольническій богословъМануилъ

Петровъ.

Обличеніе православное.

Не вси вы, противницы, употребляете сего довода,

но точію елицы риторскими умышленми умъ свой на

остристе; прочіи же отъ васъ выше объявленнымъ и отъ

святыхъ богословцевъзагражденнымъ шествуютъ путемъ,

слѣпо и нагло рѣющеся въ вѣчную погибель. Выже, зло

хитріи ритори, елицы сейдоводъ составляете, единыя ради

вины сіе творите, яко противу остраго словесъ Божіихъ

рожна прати не можете. Разсмотрите же, камо ведетъ

васъ и сія кривая стезя,—въ небо ли, или во адъ? Гла

голете убо недовѣдома быти антихріста того ради, дабы

359
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чрезъ сіе лукавство можно вамъ было отъ гражданскаго

укрыватися суда (каковъ лежитъ на богохульниковъ),

и въ своемъ суевѣріи остатися, церквиже святѣй не со

общатися. Сказующе бо недовѣдома быти антихріста,

прилагаете, яко церковь святая многими ересми осквер

нися, которыхъ аки бы боящеся, не смѣете общатися

съ нею. И тако симъ ложнымъ прельщающеся мнѣніемъ,

блудите, яко овцы не имущія пастыря, и не слушающе

гласа добраго пастыреначальника Хріста (аще кто цер

ковь преслушаетъ, буди тебѣ яко язычникъ н мытарь:

Мѳ. 18, 17), корысть бываете душепагубномуволку діа

волу. Хрістосъ убо учитъ церковному послѣдовати раз

сужденію, а преслушниковъ церкве къ язычникомъ и мы

таремъ причащаетъ, благочестіе же церковное засвидѣ

тельствуетъбыти вратами адовыми не одолѣваемо; вы же,

вопреки Хрісту буесловяще, насъ истинныхъ сущихъ сы

новъ православно-каѳолическія церкве и усердныхъ по

слушателей ея, съ язычники и мытари осуждаете, и цер

ковь убо блядословите адовыми вратами одолѣнну бывшу,

сами же, врази и противницы суще церкве, мнитеся быти

самою церковію каѳолическою. Но о семъ иматедовольное

обличеніе въ книзѣ Розыскѣ святаго Димитрія, митропо

лита Ростовскаго и Ярославскаго, новаго чудотворца, и

въ Пращицѣ преосвященнагоПитирима, епископа Ниже

городскаго.

А понеже глаголете сіе, яко тайна пришествія антих

рістова недовѣдома есть человѣкомъ: разсудите сами,

коль ложенъ и мерзокъ есть сей доводъ вашъ, ибо самая

есть прелесть и лжа, проклятія достойная.

Противъ убо сего нагаго довода вашего, аки противу

безоружнаго воина, да поставится и отъ нашея страны

таковый же нагій и безоружный ратоборецъ, и увидимъ

силу обоихъ прежде, потомъ же изнесемъ на васъ и ору

жіе непобѣдимое сильнаго и неразрушимаго слова Божія.

Вся убо будущія вещи Богу довѣдоми суть, яко на

стоящія: убо и антихрістъ, аще и будущая есть вещь,
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но яко настоящая вѣдомъ есть Богу. И якоже о настоя

щихъ вѣруемъ очесемъ нашимъ,тако о будущихъдолжны

есмы вѣровати откровенію Божію. А понеже книга Апо

калипсисъ и видѣніе Даніилово о четырехъ монархіяхъ

и о антихрістѣ суть намъ истинная откровенія Божія,

яко въ зерцалѣ показующая лютаго онаго звѣря: убо

зерцалу сему чудному и толкованію его пресвѣтлому,

яко своимъ очеcемъ, должни есмы вѣровати. Вѣра бо

есть окодуши благочестивыя, егоже ащелишимся, слѣпи

будемъ, и не точію о будущихъ, но и о прошедшихъ вѣ

ровати не восхощемъ, и отъ невѣрныхъ ничимъ жеразн

ствовати будемъ. Се нагій нашъ воинъ, яко сильный

Сампсонъ, низлагаетъ вашего безсильнаго и піанаго фи

листимлянина. И аще безъ оружія такова бываетъ по

бѣда, что будетъ со оружіемъ?

Возьмемъ же и оружіе, аще хощете. Рцыте убо: что

мнится вамъ,— какое существо будетъ антихрістъ? Но

воели нѣкое и незнаемое, или исчадіебывшихъ существъ?

Аще речете: новое существо; дадите новаго содѣтеля,

ибо Богъ, творецъ небесе и земли, единою совершилъ

есть вся дѣла своя, и ктому новыхъ дѣлъ не начинаетъ,

а наипаче таковаго сквернаго существа (каковому подо

баетъ быти антихрістуI создати не хощетъ. Сатана же,

аще и сотворилъ бы нѣкое новое и себѣ угодное суще

ство, но онъ творительныя силы не имѣетъ. А понеже

новаго содѣтеля обрѣсти во вѣки не можете: убо анти

хрістъ отъ сотворенныхъ существъ зачнется и родится,

а не новое будетъ существо. А понеже подобаетъ анти

хрісту быти разумну и словесну, рцыте паки: отъ коего

существа зачнется и родится?— отъ человѣческаго ли,

или отъ ангельскаго, то есть отъ злыхъ оныхъангеловъ

сатаниныхъ, ихже демонами нарицаемъ? Аще речете:

отъ демона родитися ему, явную лжу вогзлаголете и

явнымичадами діавольскими покажетеся, понежеангели,

якоже блазіи, тако и злыя, родительныя не имѣютъ силы.

Ащелиречете, яко отъ человѣка родится антихрістъ, то
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уже имате извѣстное вѣдѣніе, яко и самъ онъ будетъ чело

вѣкъ существомъ, все дѣйство сатанино пріемляй, якоже

божественный глаголетъЗлатоустъ.Иеще: подобаетъубо

антихрісту или отъжидовъ родитися,якоже пишетъ святый

Ипполитъ и прочіи святіи отцы, или отъ христіанъ,якоже

ваши первѣйшіи сказоваху лжеучители,— коего убо бу

детъ рода?Ащехристіанскаго,то подобаетъ ему крещену

быти во имя Святыя Троицы, и прежде убо обручитися

вѣрѣ Хрістовѣ, потомъ же отрещися ея и въжидовство

превратитися. Но сіе суесловіе не отъ божественнаго пи

санія, ни отъ разума святыхъ учителей происходитъ, но

отъбезумныхъ и гнилыхъмозговъ раскольническихъ.Аще

лиотъ жидовскаго рода родится, то подобаетъ ему обрѣ

зану быти, еже святіи отцы пишутъ, и въ возврастъ

пришедшу Мессіею нарещися, и пріятубыти отъ жидовъ,

яко истинному Мессіи, еже самъ неложный Христосъ

Богъ нашъ предвозвѣсти, іудеомъ глаголя: Азъ пріидохъ

во имя Отца Моего, и непріемлетe Мeне; инѣ пріидетъ

во имя свое (антихрістъ), онаго пріемлете [Іоан. 5, 43].

Лжете убо вы, преокаянніи блядословцы, покрывающе

скверное начальнѣйшихъ ересіарховъ своихъ лжеученіе,

еже отъ діавольскаго вдохновенія внезапу воскричаша,

и тѣмъ всю Россію возмутиша, суесловяще, яко анти

хрістъуже пріиде. И они убо тогда, не вѣдуще писанія,

ни силы Божія, таковый смертоносный ядъ на пагубу

человѣковъ изблеваша; выженынѣ, аще и сохнете надъ

книгами и видите прелесть сію треклятую, но не хощете

отлучитися отъ нея, сквернаго ради прибытка вашего,

который получаете отъ простаго народа лестными нѣ

кими разсказами и смѣха достойнымъ слова Божія раз

вращеніемъ. Того убо ради познанной противящеся

истинѣ, умышляете новое сіе и странное и премерзкое

умышленіе, якотайны пришествія антихрістова: никтоже

вѣсть, кромѣ самого Бога. Видите прочее, непокорніи,

и постыдитеся, и неединѣмъ перстомъ [якоже Пиѳагоръ],

но цѣлою рукою скверная своя уста заградите, ниже
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камень [по преподобному Агаѳону] молчанія ради по

хвальнаго во уста вложите, но сами за толикое нечув

ствіе окаменѣйте отъ страха и трепета величія и славы,

претворяемыя вами во антихріста, высочайшія мышцы

Божія, Господа нашего Іисуса Хріста. Лучше бо есть

вамъ въ существо каменное претворитися, нежели чув

ственнымъ и разумнымъ быти, сердца же жесточайшая

каменія имѣти, и съ каменосердечными жиды нынѣ убо

Хрісту, краeгульному каменю, толикою приражатися

хулою, въ страшное же пришествіе Его, егда и каменіе

огнемъ ярости Его растаютъ, не таяти, но вѣчно горѣти

въ гееннѣ съ тѣмъ сыномъ погибели, егоже скверное имя

[антихрістъ] самому прилагаете Хрісту. Жидовeболест

цемъ точію нарицаютъ Хріста, вы же Его, славимаго

во святѣй церкви и подъ видомъ хлѣба и вина во свя

тѣйшей евхаристіи пребывающаго, яко антихріста зло

словити не убоястеся. Чтó ваши посты и молитвы, и

притворное благочестіе, илицемѣрное цѣломудріе, илож

ное христіанство съ таковою нестерпимою на Сына Бо

жія хулою? Медъ со смолою, хлѣбъ со отравою, вино

съ желчію, и кадило со зловоніемъ. Не лжите прочее на

истину, вредословяще, яко никтоже вѣсть сущаго истин

наго разума о антихрістѣ, кромѣ самаго Бога. Се бо

яко възерцалѣ показася вамъ; точію не невѣруйте истин

ному слову Божію. Вѣсть бо сію тайну святая церковь

по откровенію Божію, ибо Христосъ, женихъ ея, не скрылъ

есть отъ нея, невѣсты своея, сего о противницѣ своемъ

вѣдѣнія, но явно хотящую быти злобу его предсказалъ

есть, ово чрезъ евангельскія гласы, овоже чрезъ видѣнія

пророческія, ово же чрезъ апокалипсическія явленія и

чрезъ апостольская вѣщанія и учительская златословная

разсужденія,да вѣровавшіи убо спасутся отъ звѣря сего

удобно, не вѣровавшіи же истинному Мессіи, а ложнаго

паче возлюбившіи, осуждени будутъ праведно. Тѣмже

якоже жидове за пріятіе антихріста осуждени будутъ,

тако и вы за невѣріе о немъ словеси Хрістову, и за



— Б64 —

составленіе таковыхъ ложныхъ и хульныхъ доводовъ,

и за прельщеніе простаго народа осудитеся. Ибо нынѣ

тожде самое видимъ въ васъ, еже и ожидахъ глаголетъ

Апостолъ: зане любве истины не пріяша, воеже спас

тися имъ, и сего ради послетъ имъ Богъ дѣйство лсти,

воеже вѣровати имъ лжи: да судѣ пріимутъ вси не

вѣровавшіи истинѣ, но благоволившіи въ неправдѣ [вто

рое къ солуняномъ, глава вторая, стихъ 10, 11, 12].

Воистину послалъ есть Богъ и вамъ дѣйство лсти, то есть

попустилъ на васъ духъ жестокаго невѣрія, тяжкія хулы

и явнаго познаннойистинѣ противленія: понеже не пріем

лете любве истины, свѣтлаго разума словесъ Божіихъ,

и пребогатыя благодати Божія, вліянныя во святую цер

ковь, и самого Христа во святѣй Евхаристіи подъ ви

домъ хлѣба и вина пребывающаго тако гнушаетеся,

якоже гнушахуся Его, въ зрацѣ раба пришедшаго

къ нимъ, жидове. И они убо, искушающе Его, прошаху

знаменія съ небесе; выже, нечувственнѣйши онѣхъ суще,

небесныхъ знаменій отрицаетеся, желаете же отъ земли

знаменія видѣти. Не небесная ли суть сія знаменія, яко

небо стоитъ, якоже исперва, тако и нынѣ, и солнце

сіяетъ, и луна воздухъ озаряетъ, и звѣзды блистаютъ,

и дожди даются, и воздухъ благорастворенный дышетъ?

И аще сія тако суть, якоже и сами видите: то еще не

у кончина.Тѣмжениже антихрістъ вълѣто 1666-е пріиде,

ниже церковь Божія подъ антихрістомъ нынѣ пребываетъ,

но подъ самѣмъ Хрістомъ. Хощете ли величайшее ви

дѣтизнаменіе? Видите церковь святую въ мирѣ и любви,

и въ соединеніи вѣры безмятежно пребывающую. Якоже

бо небо донелѣже не свіется въ свитокъ, и свѣтила не

помрачатся, иземля огнемъ ярости Божія невозгорится,—

видимъ,яко не наста послѣдній день втораго пришествія

и страшнаго суда Христова: тако и церковь Божія до

нелѣже исповѣдуетъ петрово оно исповѣданіе, яко Хрi

стосъ есть Сынъ Бога живаго, и яко Той есть творецъ

и владыка, и Спаситель міра, и судія живыхъ и мерт
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выхъ, и донелѣже вѣру сію святую надеждею убо укрѣ

пляетъ,любовію же согрѣваетъ и питаетъ, и всякія ереси

отрѣвающи, соборноеи апостольское общимъ согласіемъ

содержитъ исповѣданіе, дотолѣ самого Хріста имѣетъ

съ собою, яко невѣста жениха, яко тѣло главу, яко

воинство своего великаго царя и яко домъ своего пре

славнаго домостроителя. Вы убо, противницы, таковаго

небеснаго знаменія у себе не имѣете, понеже пребезум

нымъ своимъ лжеученіемъ раздѣлистеся на многія ереси:

тѣмже схизматицы есте, отступницы и ругатели, и пред

течи антихрістовы. Вы просите знаменія не отъ небесъ,

но отъ земли, глаголюще: аще бы были въ церкви не

тлѣнныя и чудотворныя мощи, вѣровали быхомъ, яко

есть благодать Божія въ церкви. Буіи и слѣпіи! Не ви

дите ли, яко вси святіи россійстіи чудотворцы останками

своими у насъ въ соборнѣй церкви пребываютъ, а не у

васъ? И аще бы ваша вѣра свята и православна была,

имѣли бысте и сію благодать отъ Бога; а понеже не

имѣете, явѣ, яко еретичествуете. Не видите ли нынѣ,

яко святый Димитрій, митрополитъ Ростовскій, защит

никъ святыя церкве, обличитель же вашего суевѣрія, по

четыредесяти и трехъ лѣтъ представленія своего нетлѣ

ніемъ мощей и благодатію исцѣленій отъ Бога просла

вися? Гдѣ жеувасъ святіиваши чудотворцы—Корнилій

иВиталій, и Кириллы и прочіи? Чего ради не объявляете

ихъ святѣйшему правительствующему всероссійскомуСи

ноду? Знатно убо, яко имже образомъ ложная монета

тайно куется, тайно же и держится, понеже недостойна

есть износитися на свѣтъ: тако иваши чудотворцы тайно

пожиша и умроша въ расколѣ своемъ, тайно коваху

ложнуюзловѣрія своего монету, тайноже илежатъ подъ

землею, и вами точію почитаются, яко святіи, церквиже

Божіей и показатися не хотятъ, яко слѣпіи.

Видите прочее, окаянніи старовѣрцы, какова ваша

вѣра, каково благочестіе! Аще вы старовѣрцы есте, то

и жидовe старовѣрцы суть: ибо оныхъ вѣра старѣйши
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есть вашея, и законъ Моисеевъ толико отстоитъ отъ

вашихъ догматовъ, елико небо отъ земли. И аще убо

даете Хрісту власть надъ закономъ, дадите и невѣстѣ

его власть надъ неписанными обычаи и древне-харатей

ными вашими книгами. Аще ли невѣстѣ сей властидати

не позволяете, слышите жениха глаголюща: скверный

да сквернится еще: и паки: се вси вы однѣ раждизаете,

и укрѣпляете пламень; ходите свѣтомъ огня вашего и

пламенемъ, егоже разжегосте. Обаче вѣдите, яко аще

не бы пришелъ Спаситель міра чрезъ слово свое боже

ственное, аще не бы глаголалъ вамъ усты святыхъ су

щихъ отъ вѣка пророкъ его, аще не бы писалъ Духъ

Святый руками пастырей церковныхъ и учителей все

ленскихъ, то и вы, яко же іудее, грѣха не бысте имѣли

(Іоан. 15, 22); нынѣ же извиненія не имате о грѣсѣ

своемъ, понеже видите истину и ненавидите ея. Того бо

ради и Хріста, во святѣйшейЕвхаристіи сущаго,яко анти

хріста ненавидите, яко не хощете пріити къ нему, да

животъ вѣчный имате. Мы же Хріста, Сына Божія,

знающе и прославляюще, вѣруемъ, яко онъ есть Сынъ

Божій и якопо обѣщанію Своему (Мѳ.28, 20) со святою

православно-каѳолическою церковію пребываетъ до скон

чанія вѣка; и тако вѣрующе, животъ имамы во имя Его

(Іоан. 20, 31).

Заключеніе обличенія.

Якоже убо паутинныя сѣти ни единыя емлютъ птицы,

точію ловятъ мухъ и комаровъ и малѣйшихъ мшицъ:

тако и сіи раскольничестіи о пришествіи антихрістовѣ

доводы не могутъ прельщати вѣдущихъ слово Божіе,

прельщаютъ же невѣдущихъ писанія, ни силы Божія.

Тако прелестницы сіи яко вожди слѣпіи слѣпыхъ ведутъ

въ погибель. Аще бо и прельстиша безчисленныя чело

вѣки отъ простаго народа, но самыя тыя прельстиша,

иже(по Апостолу 2Тим. 3, 8) растлѣнни суще умомъ и

неискусни о вѣрѣ, не точію прелести сея не разумѣютъ,
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но и писмена славенская чести едва могутъ. Таковіи же

слѣпцы како могутъ видѣти сицевыя тончайшія сѣти

діавольская, суще весьма несмысленни и ненаказанни?

Тѣмже и самый слѣпый умъ свой раскольническимълже

ученіемъ погубивше, быша, яко мертвая тѣлеса, пред

лежаще въ снѣдь не птицамъ и звѣремъ, номысленному

льву діаволу, ищущему кого поглотити. Якоже бо мерт

выйтрупъ удобно емлется и терзается отъ всякаго звѣря:

тако идуша безблагодатная и нечувственная всегда есть

готова ко всякому скверному и мерзкому лжеученію.

Симъ точію отъ мертвеца разнствуетъ, яко чувство и

движеніе имѣетъ. Обаче здраваго не имущи разума, и

прелестію единожды ята бывши, якоже зміинымъ угры

зеніемъ поврежденная, ни единѣмъ врачествомъ вра

чуется, но смертно недугуетъ.Обѣдства вашего, несмы

сленніи суевѣрцы! Не имуще убо прилежнаго тщанія

кочтенію слова Божія, слушаете буихъ и ненаказанныхъ

кривотолковъ,иза сицевыянестерпимыяхулы казненныхъ

злодѣевъ нарицаетемучениками, страдальцами и исповѣд

никами истиннаго благочестія, идерзкихъ ругателей бла

годати Божія, отверзтыми усты лающихъ на тайны Хрі

стовы,чествуетеи величаете, яко апостоловъ Хрістовыхъ.

Истрезвитеся прочее отъ таковаго піанства, и не согрѣ

шайте! Оставите безумное сіе лакомство къ краснымъ,

обаче смертоноснымъ Выгорѣцкаго раскольническаго

отвѣтословія яблокамъ, да не яко Адамъ и Ева, отъза

повѣднаго вкусивше древа, смертію умрете; ядите же

пренебесный хлѣбъ пречистаго тѣла Хрістова, подъ ви

домъ вещественнаго хлѣба во святѣй Евхаристіи пред

лежащій на страшнѣй трапезѣ Божіей. Красны ли вамъ

видятся отвѣты выгорѣцкихъ кривотолковъ? Но не суть

краснѣйшіи райскаго онаго яблока, отъ негоже вку

сивше,умрохомъ.Сеазъ свидѣтельствую тебѣ, читателю,

предъ небомъ и землею, и предъ всею вышнею и ниж

нею тварію, и предъ самѣмъ Народoсодѣтелемъ и всѣхъ

Владыкою и страшнымъ Судіею живыхъ и мертвыхъ,
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Егоже очитмами солнца свѣтлѣйшіи суть, и нѣсть тварь

не явлена предъ нимъ, вся же нага и объявлена предъ

очима Его,—предътаковымъ итоликимъ Царемъ славы,

свидѣтельствую и вопію, яко отвѣты выгорѣцкихъ криво

толковъ, данныевъ прошломъ1723-мъ году, на вопросы

честнаго іеромонаха Неофита, святѣйшему правитель

ствующему Синоду, аще и риторскою утварію преукра

шены суть, но яблоко суть смертоносное, суть самая

смерть горшая, не отъ тѣла, но отъ Бога душу отлу

чающая. Чего ради? Понеже вышереченныхъ лжеучите

лей, кривотолковъ, противниковъ святыя церкве и руга

телей пребеззаконныхъ, благодать Божію въ скверну

прелагающихъ, аХріста во антихріста злоуміемъ и вредо

словіемъ своимъ претворявшихъ,—сихъ, глаголю, без

умныхъ и скверныхъ ересеначальниковъ россійскихъ,

оная отвѣтная раскольническая книга тако хвалитъ и

ублажаетъ, яко до небесъ возноситъ. Но се видѣлъ еси,

читателю, оныхъ прелестниковъ явную лжу и прелесть,

за которую пустосвяты сіи не со Апостолы и мученики

церковныя похвалы, но со еретики проклятія ианаѳемы

достойни суть.

Оставите убо, о православніи, таковое горкое и піян

ственное хульнаго языковредія питіе, пійте же слав

ноеи животворящеепиво честныя крове Спасовы! Оста

вите сію мутную и тинную безумнаго суесловія воду, и

пійте сладчайшій медъ истиннаго богословія, егожетру

долюбныя церквеХрістовы пчелы отъ прекрасныхъ цвѣ

томъ мысленнаго божественныхъ писаній рая премудро

воздѣлаша, и чистого свѣтлаго своего разума раствориша

водою! Оставите душепагубное сіе суевѣріе и держите

усердно православно-каѳолическаго благочестія святыя

догматы, и со святою апостольскою церковію единѣми

усты и единѣмъ сердцемъ прославляйте Святую Троицу,

Отца,иСына и Святаго Духа, едино несозданное ибез

начальное естество Божества, въ тріехъ равныхъ и едино

славныхъ вѣруемое ипостасѣхъ! Тако бо во пресвѣтломъ
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свѣтлѣйшаго благочестія ходяще свѣтѣ,достигнете къне

вечернему и неприступному трисолнечнаго Божества

свѣту, идѣже есть всѣхъ веселящихся жилище, и цар

ство и покойвѣчный, ихже да сподобимся вси благодатію

самыятоя святыя единосущныя Троицы, ейже подобаетъ

всякая слава, честь и поклоненіе отъ всея видимыя и

невидимыятвари,нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь.

(Продолженіе въ слѣд. Л9).

0 моленіи за царя противъ еедосѣевцевъ и

филиповцевъ?).

Ѳедосѣевцы и филиповцы одинаково содержатъ ученіе

не молить Бога за царя. Не только они сами не молятъ

Бога за царя, но и въ другихъ моленіе за царя почи

таютъ столь великою ересію, что ежели кто изъ моля

щихся пожелалъ бы поступить въ ихъ согласіе, то

надъ таковымъ, по ихъ ученію, слѣдуетъ повторять кре

щеніе. Правда, не всегда они такъ поступаютъ; но та

кое отступленіе отъ своего ученія они допускаютъ или

по снисхожденію къ принимаемымъ изъ сектъ, молящихся

1) Будучи направлена главнымъ образомъ противъ безпоповцевъ,

отвергающихъ моленіе за царя, статья эта служитъ вмѣстѣ обличе

ніемъ и противъ шоповцевъ Австрійскаго согласія, между которыми

противуокружники, въ противность шестой статьѣ Окружнаго По

сланія, прямо считаютъ грѣхомъ молиться за царя, тѣмъ паче при

носить за него просфору на проскомидіи, да и многіе изъ окружни

ковъ (мнимыхъ) держатся такихъ же понятій. Извѣстно, что самъ

Антоній Шутовъ не вынималъ просфоры за царя и попамъ, при по

ставленіи, возбранялъ вынимать, за чтò и былъ обличаемъ истыми

окружниками (См. статью противъ него Пафнутія Казанскаго: Брат.

Ст. 1891 г. т. 1, стр. 299). Фанатики, подобные Антонію, есть, ко

нечно, и между нынѣшними мнимо-окружншческими епископами и

шопами, считающими Окружное Посланіе уничтоженнымъ и яко не

бывшимъ. Ред.
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за царя, или больше изъ опасенія, какъ бы не дошло

до правительства, что они перекрещеваютъ молящихся

за царя. Ѳедосѣевцы принялиэтоученіе отъ своего перво

учителя Ѳедосѣя Васильева; а филиповцы отъ своихъ

первоучителей Андрея Денисова и старца Филиппа, кото

рый изъ-за сего предмета раздѣлился съ Симеономъ Де

нисовымъ, когда онъ, по смерти брата Андрея, принялъ

у себя въ Даниловомъ монастырѣ моленіе за царя

по случаю извѣстной коммиссіи Самарина.

Ученіееедосѣевцевъи филиповцевъ о немоленіиза царя

противно, во первыхъ, Евангельскому и Апостольскому

ученію. Въ Евангеліи отъ Луки (зач. 70) сказуется:

Пріидоша нѣцыи въ то время повѣдающе ему (Гисусу

Христу) о галилеехъ, ихже кровь Пилатъ смѣси съ жерт

вами ихъ. И отвѣщавъ Гисусѣ рече имъ: мните ли, яко

талилеане сіи грѣшнѣйши всѣхъ галилеанъ бяху, яко тако

пострадаша? Ни, платолю вамъ, но аще не покаетеся, вси

такожде погибнете. На эти слова Спасителя въ Еван

геліи Благовѣстномъ приводится таковое толкованіе:

„Гюда галилеянинъ (егоже и въ Дѣяніихъ самъ еван

гелистъ поминаетъ), закону учився, злѣ сый, сотвори и

ины многи галилеяны пристати томужеученію: учаше бо

ни единому человѣку усты приносити и рещи господине,

и никогоже почтити, ни самого того царюющаго; имже

и мнози ихъ не глаголаху: господинъ кесареви; злѣ

живяху и учаху, глаголюще, яко ни повелѣнныхъ Моv

сеомъ жертвъ лѣпо приносити; браняху же и о кесарѣ

и о римстѣ языцѣ бываемыя жертвы. Въ лѣпоту убо о

томъ негодовавъ Пилатъ, повелѣ галилеяны изрѣзати

при самѣхъ тѣхъ жертвахъ, отъ нихъ бранимыхъ, за

римскій языкъ бываемыхъ, якоже смѣсити кровь ихъ

съ кровію жертвъ. Возвѣстиша убо нѣцыи Спасу, яко

по благочестіи злѣ бываема, хотяще увѣрити. Мняхубо

нѣцыи, праведнѣ измерша ихъ, яко грѣшны и расколъ

наченшемъ, и Пилата подвигшимъ на ненависть іюдейску,

востаніе бо тѣхъ, еже незвати кесаря господина, всему
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языку1юдейску касается. Тѣмже Спасъ грѣшнымъбыти

имъ не отмѣтается: таковая, рече, подобно пострадати

имъ, яко грѣшнѣйшимъ прочихъ, не пострадавшихъ;

аще бо и вы не покаетеся... горше постраждете“.

А въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ (зач. 15) читаемъ:

Посемъ воста Гуда талилеянинъ, во дни написанія, и

отвлече люди довольны вслѣдъ себe: и той потибе, и вси,

елицы послушаша его, разсыпашася“. На сіи слова во

Апостолѣ Толковомъ (л. 42) пишется: „И учаху (гали

леане), яко не подобаетъ паче преданныхъ Мovсеовымъ

закономъ, и ни жертвы принесити Богови, и возбраняху

преданныя жертвы отъ старецъ людскихъ бываемы о

спасеніи царевѣ и римскаго языка. Достиженужебывшу

Пилату къ галилеомъ о сихъ, повелѣ къ симъ, яже мняху

позакону приносимыя жертвы, и тѣхъ убити, яко тогда

смѣшенѣ бывши приношаемымъ жертвамъ крови прино

сящихъ“. Доздѣ изъ Апостола Толковаго. -

Изъ приведенныхъ выше словъ самогоСпасителя видно,

что оныхъ галилеянъ, учившихъ не приносити жертвы

за невѣрныхъ римскихъ царей и кровь свою проліявшихъ

за сіе ученіе, Спаситель не только не причитаетъ къ му

ченикамъ, законно пострадавшимъ, но и на погибель

осуди: аще, рече, не покаятеся, вси такожде, якоже и

и они, пострадавшіи, пошбнете. По страданіи погибель;

незаконное страданіе не только не омыло грѣхи, но и по

гибели предало. А толкователи святаго Евангелія не

только не порицаютъ Пилата, убившаго оныхъ гали

леянъ,за убійство ихъ, но и оправдываютъ, глаголюще:

„влѣпоту убо о томъ негодовавъ Пилатъ, повелѣ гали

леянъ изрѣзати“. -

Приведемъ о моленіи за царя и апостольское повелѣніе

съ толкованіемъ святаго Златоуста. Въ первомъ посла

ніи къ Тимоѳею (зач. 282) Апостолъ пишетъ: молю убо

прежде всѣхъ творити моленія, молитвы, ходатайства,

благодаренія за вся человѣки, за царей и за всѣхъ во

власти сущихъ: да тихое и безмолвное житіе пожи
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вемъ во всякомъ благочестіи и чистотѣ; сіе добро и

пріятно предъ Спасителемъ нашимъ Богомъ, иже всѣмъ

человѣкомъ хощетъ спастися, и въразумъ истины пріити.

Сіи слова святый Златоустъ толкуетъ: „Якоже общійнѣ

кій отецъ вселеннѣй священникъ есть, о всѣхъ достоитъ

ему промышляти, якоже и Богъ, емуже освящается.

Сего ради глаголетъ: молю убо прежде всѣхъ творити

моленія и молитвы. Двоя бо отсюды бываютъ благая, и

вражда, юже ко внѣшнимъ имамы, разрушается прежде

всѣхъ, сирѣчъ въ моленіи повседневномъ. И сіе таинницы

вѣдятъ, како на всякъ день бываетъ, въ вечеръ иутро,

како за весь міръ, и за царей, и за всѣхъ, иже во власти

сущихъ, моленія творимъ. Но негли речетъ кто, яко не

за всѣхъ, рече, но за вѣрныхъ? Что убо егда глаголетъ

за царей? Не быша бо воистинну тогда благочестивіи

царіе, но даже до многа времене произыдоша нечести

віи... Таже, понеже лѣпо бѣ христіанстѣй души утер

пати сія слышащей, и неприпущати наказанія, аще о

еллинѣ во время таинъ достоитъ моленія приносити,зри,

что глаголетъ, како полагаетъ прибытокъ, да поне сице

пріимемъ наказаніе: да тихое, рече, и безмолвное житіе

поживемъ. Сирѣчъ онѣхъ спасеніе наше есть безпечаліе:

Богъ бо во общую пользу начальства учинилъ есть.

Како убо не безмѣстно есть, онѣмъ убо за сіе воинство

вати и оружіе предлагати, да мы въ свободѣ пребываемъ,

намъ же ниже за пріемлющихъ бѣды и воинствующихъ

творити моленія? Тѣмже нѣсть ласкательства вещь, но

по праведнаго бываетъ слову. Аще бо не бы спасаемы

быша, ниже благоискуствоваша въ бранѣхъ, нужда бы

и нашимъ въ мятежахъ быти и молвахъ, или бо и са

мѣмъ намъ воинствовати подобаше, ссѣченнымъбывшимъ

онѣмъ, или бѣгати всюду и заблуждати“.

И паки той же Апостолъ Павелъ въ посланіи къ рим

ляномъ (зач. 111) пишетъ: всяка душа предержащимъ

властемъ да повинуется.На сіе святыйЗлатоустъ: „Всяка

душа властемъ предержащимъ да повинуется,—аще и
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апостолъ еси, ащеи благовѣстникъ, аще и пророкъ, аще

и кто либо: ниже бо превращаетъ благочестія сіе пови

новеніе. И не просто рече: да покаряетеся, но да пови

нуется“ (стр. 395). Апостолъ: тѣмже противляйся

власти, Божію повелѣнію противляется. Святый Злато

устъ: „Несрамляйся убо, рече, таковымъ повиновеніемъ:

ибо Богъ тако узаконоположилъ есть, и зельный есть

мучитель преобидящимъ сія. Ибо не приключающуюся

муку истяжетъ отъ тебe, преслушавшаго, но изѣло пре

велію, и ничесожетя изметъ сопротивъ глаголюща; но и

отъ человѣкъ пріимеши муку наивселютѣйшую, и ни

ктожезаступитътя, и Бога прогнѣваемъ вящше“.Доздѣ

Златоустъ.

Изъ вышеприведенныхъ свидѣтельствъ отъ святаго

Евангелія и апостольскаго и святоотеческаго ученія

явственно свидѣтельствуется: первое, что ученіе не мо

литься за царей, если бы они были и невѣрные, свой

ственно только такимъ развратникамъ, каковъ былъ Іуда

галилеанинъ; второе, что пострадавшіе ради таковаго

ученія не только не сподобляются за свое страданіе му

ченическимъ вѣнцомъ, но и съ погибающими осуждаются.

Ибо Христосъ въ Евангеліи рече: аще не покаетеся,

вси, такожде пошбнете.Апоученію апостольскому, изъ

ясненному святымъ Златоустомъ, и за невѣрныхъ царей

молиться есть только справедливый долгъ, ибо они за

подчиненныхъ имъ воинствуютъ, и если не молиться, то

надо самимъ воинствовать, или бѣгати и блуждати.

И Апостолъ, по изъясненію Златоуста, не просто мо

литься повелѣваетъ за невѣрныхъ царей, но и во время

таинствъ, то-есть на святой литургіи въ приношеніи,

поминать ихъ, ибо сія молитва не просто за невѣрнаго,

но съ нею совокупляется благосостояніе вѣрныхъ; да

тихое, рече, и безмолвное житіе поживемъ. И проти

вляющіися власти Божію повелѣнію противляются: та

ковые не только отъ человѣкъ недостойны помилованія,

но и Богъ на таковыхъ презельный мучитель,

Братское Слово. Л. 8. 39
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Если же за невѣрныхъ царей, идолопоклонниковъ,

каковы были Неронъ и прочіе, Апостолъ Павелъ моли

тися повелѣваетъ, то какъ же еедосѣевцы и филиповцы

дерзаютъ и учатъ немолиться за царей-христіанъ, вѣрую

щихъ во святуюТроицу и во все смотрѣніе Господне со

гласно опредѣленію седми вселенскихъ соборовъ? Этимъ,

какъ и всѣмъ прочимъ, они ясно показываютъ себя про

тивниками евангельскаго, апостольскаго и святоотече

скаго ученія. Если бы они за это свое ученіе о немо

леніи за царей и пострадали, то нетолько не получатъ

награжденія за свое страданіе, но, по слову Евангелія,

и осудятся: вси такожде пошбнете. А что окаяннѣе

сего—терпѣть укореніе, страданіе, и не только не по

лучить за сіе вѣнца, но и осуждену быти отъ Бога!

Надобно сказать еще, что ѳедосѣевцы и филиповцы,

держась ученія о немоленіи за царей, измѣняютъ всѣ

пѣснопѣнія, составленныя святыми отцами, гдѣ поло

жено моленіе за царя. Сказанное въ пѣснопѣніяхъ о

царѣ они примѣнили къ себѣ, наприм. поютъ: „побѣды

на противныя православнымъ христіанамъ (подъ коими

ѳедосѣевцы и филиповцы разумѣютъ себя) даруй“. Но

воинства они не имѣютъ и ни съ кѣмъ не воюютъ, и

имѣть войны ни съ кѣмъ немогутъ: по семуявляетсяэто

ихъ моленіе неимѣющимъ никакого смысла. Впрочемъ они

придаютъ этому моленію свой смыслъ,—молятся, чтобы

имъ своими хуленіями одолѣть святую церковь. Но у

творцовъ пѣснопѣній не о томъ была мысль,— они про

сятъ царю побѣды надъ врагами въ войнѣ видимой

съ противными языки, нападающими на православные

грады и веси. Значитъ, еедосѣевцы и филиповцы извра

щаютъ смыслъ церковныхъ пѣснопѣній, и такимъ обра

зомъ, немолясь за царя, нетолько что впадаютъ въ грѣхъ

противленія евангельскому и апостольскому ученію, но

и развращаютъ смыслъ церковныхъ пѣснопѣній,—сами

проповѣдуютъ, что въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ нельзя

измѣнить ни единой іоты, и сами же извращаютъ цер

ковныя пѣснопѣнія!
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Безпоповцы приводятъ въ оправданіе своего ученія о

немоленіи за царей изъ Соборнаго Изложенія патріарха

Филарета мѣсто, гдѣ молящіеся за папу почитаются за

единосъ католиками.Носказанное въИзложеніи патріарха

Филарета о молящихся за римскаго папу безпоповцы

несправедливо понимаютъ. Чтобы правильно понять это,

надобно разсмотрѣть вопросъ: почему патріархъ Фила

ретъ, причисляя къ католикамъ іерея, молящагося за

папу и поминающаго его въ ектеніяхъ, не причитаетъ

къ католикамъ и даже ни мало не осуждаетъ моляща

гося въ ектеніяхъ за польскаго, или литовскаго короля

католика? Что православные христіане, пребывавшіе

въ Галиціи, Малороссіи и Литвѣ подъ католическими

королями, дѣйствительно за нихъ молились Богу во свя

той литургіи и поминали ихъ на ектеніяхъ, о томъ ясно

свидѣтельствуютъ старописменныя и печатныя книги.

Приведу во свидѣтельство одну изъ нихъ, а именно Слу

жебникъ, напечатанный благословеніемъ ревнителя по

православіи Гедеона епископа Львовскаго, екзарха па

тріарха Константинопольскаго, въ лѣто 1604-е. Здѣсь во

св. литургіи на великой ектеніи положено глаголати:

„О великомъ крали нашемъ, имя рекъ, и благочестивыхъ

господарехъ нашихъ, о всей палатѣ и воехъ ихъ, Гос

поду помолимся“. Такъже положено и на сугубой екте

ніи, и послѣ преложенія даровъ въ молитвѣ іерейской.

И примѣчательно, съ какимъ различіемъ совершалось

моленіе: король былъ католикъ, а паны малороссійскіе

были православные,— о королѣ молились: „о великомъ

королѣ“, а о панѣхъ: „о благочестивыхъ господарехъ

нашихъ“. За таковое поминаніе въ молитвахъ на святой

литургіи короля-котолика Гедеонъ епископъ Львовскій

какъ русскою, такъ и греческою церковію не исклю

чался изъ православія, но у всѣхъ почитался его рев

нителемъ. Мелетій греческій патріархъ, блюститель Кон

стантинопольскаго престола, дѣлаетъ Гедеона епископа

Львовскаго первымъ екзархомъ Константинопольскаго па

39"
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тріарха и о православіи его свидѣтельствуетъ сице: „По

велѣваемъ быти екзархомъ престола вселенскаго Констан

тинопольскаготремъ; боголюбезнѣйшему епископуЛьвов

скому Гедеону, иже пребысть въ православіи и сохрани

яже отеческія въ соблюденіи самыхъ догматовъ же и

обычаевъ“... (Шестое посл. Мелетія, Кирил. кн. л. 487).

А въ Книгѣ о вѣрѣ (гл. 23, л. 210) о православіи Ге

деона епископа Львовскаго свидѣтельствуется такъ: „яко

весь народъ русскій (то-есть въ Малой Россіи) со двѣма

епископы благочестивыми,Гедеономъ БолобаномъЛьвов

скимъ, и Михаиломъ Копистенскимъ Премысльскимъ при

обычномъсебѣ покореніи патріарха Константинопольскаго

осташа“. И такъ о православіи Львовскаго епископа

Гедeoна мы имѣемъ несомнѣнныя свидѣтельства, — и

вотъ по благословенію этого несомнѣнно православнаго

епископа напечатанъ Служебникъ, въ которомъ на екте

ніяхъ святыя литургіи повелѣно поминать католика

короля. Почему же, спрашиваемъ опять, патріархъ Фи

ларетъ за поминовеніе въ ектеніяхъ римскаго папы при

читаетъ священника къ католикамъ, а за поминовеніе

въ ектеніяхъ католика-короля священникъ ни мало не

осуждается,— греческіе патріархи и московскіе Гедeона

епископа Львовскаго и его паству за это поминовеніе

католика-короля изъ православія не исключаютъ? Потому,

что иное есть молиться за папу, а иное—за короля, или

царя. Папа есть власть духовная и поминается въ екте

ніяхъ какъ епископъ: посему епископы и пресвитеры,

поминающіе папу, этимъ поминовеніемъ выражаютъ свое

духовное съ нимъ общеніе въ вѣрѣ. Такъ дѣйствительно

и поступали малороссійскіе епископы, приложившіеся

къ западному костелу, то-есть принявшіе западное уче

ніе и подчинившіе себя римскому папѣ: они молились

за папу и поминали его какъ старшаго епископа и даже

главу епископовъ; хотя они и соблюдали нѣкоторые обы

чаи восточной церкви, но съ восточною церковію ни

какого общенія уже не имѣли. Итакъ поминовеніе папы
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было признакомъ отступленія отъ православія къ рим

скому костелу. А за короля-католика молились право

славные какъ за предержащую власть, въ подчиненіи

которой они жили, и молились согласно повелѣнію Апо

стола—творить молитвы за царя и за всѣхъ иже во

власти суть. Моленіе за короля-католика не приводило

ихъвъ подчиненіе римскаго папы, ни въ вѣрѣини въчемъ

съ папою не соединяло: посему и не осуждалось. Какъже

могутъ безпоповцы, не молящіеся за царя, оправдывать

себя ссылкою на патріарха Филарета, который священ

никовъ, молящихся за папу, причитаетъ къ католикамъ?

Въ этомъ нѣтъ никакого для нихъ оправданія. Какъ

польскіе короли, за которыхъ молились православные,

находившіеся въ ихъ подчиненіи, не были папами, или

епископами католическими, такъ и православный царь

святительскаго сана не имѣетъ; и если за католическихъ

королей повелѣвалось молиться ихъ подданнымъ, испо

вѣдывавшимъ православіе, тѣмъ паче должны всѣ рус

скіе подданные, безъ различія вѣроисповѣданій, молиться

за православнаго русскаго царя.

Итакъ еедосѣевцы и филиповцы не имѣютъ никакого

оправданія своему ученію онемоленіи за царей,а являются

точными послѣдователями ересиІуды галилеанина, возбра

нявшаго приносить жертвы за римскихъ императоровъ, и

вмѣстѣ съ ними подлежатъ осужденію Спасителя, если

не оставятъ своего лжеученія: аще не покаетеся, вси

такожде потибнете.

Ѳедосѣевцы, живущіе на Преображенскомъ Кладбищѣ

въ Москвѣ, имѣя много молодыхъ мужескаго и женскаго

пола людей, незаконно здѣсь живущихъ, и опасаясь за

сіе и за другія злоупотребленія преслѣдованій отъ пра

вительства, уставили ежедневно молиться послѣ вечерни,

или въдругое время,„лѣстовку“, то-есть по сту поклоновъ

поясныхъ съ Исусовою молитвою, собственно о томъ,

чтобы ихъ сохранилъ Богъ отъ преслѣдованія прави

тельства и оградилъ нерушимо ихъ Кладбище. И вотъ
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когда ихъ спрашиваютъ власти: молятся ли они Богу

за царя?—то они отвѣчаютъ: молимся. Аесли спросятъ:

какъ молитесь?— они отвѣчаютъ: ежедневно кладемъ по

лѣстовкѣ сто поклоновъ. Этимъ они и правительство

успокоиваютъ, и себя утѣшаютъ,что будто бы нелгутъ,

а дѣйствительно молятся за царя. Но въ какомъ смыслѣ

молятся?— вътомъли, какъ повелѣлъ Апостолъ, потол

кованію святыхъ отецъ, молиться за царя и сущихъ во

власти? о томъ ли, чтобы они были здравы и благоден

ствовали, чтобы имъ Богъ благопоспѣшилъ во брани,

чрезъ чтó все царство сохраняется въ благоденствіи и

тишинѣ? Нѣтъ; а вътомътолько смыслѣ молятся, чтобы

власти снисходительны были къ нимъ, еедосѣевцамъ.

Значитъ они тутъ молятся не за царя, а за самихъ себя,

о своемъ благоденствіи, какъ и мы молимся,чтобы Богъ

сохранилъ насъ отъзлыхъ человѣковъ. Таковымъ моле

ніемъ еедосѣевцы хотятъ только лукаво оправдать себя

предъ властью, что акибы и они молятся за царя.

Архимандритъ Павелъ.

Отвѣты на 105 вопросъ старообрядцевъ?).

Вопросъ 8-й.

Если дѣйствительно двуперстіе имѣетъ въ себѣ Аріеву

и Несторіеву ересь, какъ это подтвердилъ всероссійскій

Синодъ въ трехъ изданіяхъ Пращицы, то въ силу какихъ

каноническихъ правилъ благословляетъ ваша церковь со

держать эту ересь единовѣрцамъ?

Отвѣтъ.

Въ предшествующемъ отвѣтѣ мы показали, чтото или

другое перстосложеніе само по себѣ не содержитъ ни

1) Продолженіе. См. выше стр. 525.
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православія, ни кривославія, а можетъ служить выра

женіемъ православія, или неправославія отъ того, какая

соединяется съ нимъ мысль, — православная, или не

православная, еретическая. Единовѣрцы, какъ призналъ

и объявилъ Святѣйшій Синодъ, съ двуперстнымъ сложе

ніемъ „не соединяютъ никакого неправаго мудрованія,

но единомудренно со всею православною церковію Пре

святую Троицу и Господа Іисуса Христа въ двухъ есте

ствахъ славятъ“ (Зри ст. окрест. знам. при Псалтири). По

этому Святѣйшій Синодъ и благословилъ единовѣрцамъ

употребленіе двуперстія. А что касается Пращицы, то

она не есть твореніе Святѣйшаго Синода, но частнаго

лица, Питирима епископа Нижегородскаго. И Питиримъ

не говоритъ прямо,что именно въдвуперстіи содержится

Аріева и Несторіева ересь; онъпоказываетътолько, какъ

съ этимъ перстосложеніемъ можетъ быть соединяемо уче

ніе Арія и Несторія. Притомъ же (и это главное) свои

сужденія, значитъ, въ томъ числѣ и сужденіе о двупер

стіи, онъ не выдавалъ за непогрѣшительныя, напротивъ

предлагалъ ихъ на судъ церкви, прося исправленія не

достатковъ своей книги: „Аще въчемъ забвеніемъ и не

доразумѣніемъ, или лѣностію, или грубостію, или по

каковому образу и виду, въ чесомъ погрѣшихъ, у всея

церкви прошу прощенія. Азъже остаюсь во всемъ въ по

велѣніихъ и мудрованіихъ ея несомнѣнный послушникъ.

Прошу же погрѣшенная трудолюбнѣ да исправятся, и

недостаточная тщаливнѣ навершатся, во славу единаго

Бога, въ Троицѣ славимаго и покланяемаго, и въ душе

спасительную многимъ пользу“ (Пращица въ концѣ от

вѣтовъ). А Святѣйшій Синодъ прямо заявилъ, что „по

рицательные отзывы частныхъ писателей (вътомъ числѣ

и Питирима) о именуемыхъ старыхъ обрядахъ“ (а слѣ

довательно и о двуперстномъ сложеніи) церковь не раз

дѣляетъ и не шодтверждаетъ“ (См. Изъясненіе, изд. Св.

Синодомъ въ 1886 году).

Совопросники указываютъ на то, что книга Пращица
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издана по благословенію Святѣйшаго Синода, и безъ

исключенія рѣзкихъ порицаній на извѣстные обряды. Но

выключать что-либо изъ книгъ, составляющихъ истори

ческій памятникъ литературы, не дозволяетъ не только

наука, но и примѣръ древней церкви. Извѣстно, что по

мѣстный соборъ въ Неокесаріи, на которомъ предсѣда

тельствовалъ св. священномученикъ Василій Амасійскій,

пятнадцатымъ своимъ правиломъ постановилъ, основав

шись на свидѣтельствѣ книги Дѣяній Апостольскихъ,

чтобы въ городахъ имѣть по семи діаконовъ. Потомъ шес

тый вселенскій соборъ своимъ шестнадцатымъ правиломъ

отмѣнилъ сіе постановленіе Неокесарійскаго собора, а

въ толкованіи правила прямо сказано: „недобрѣ разу

мѣша того (то-есть Неокесарійскаго) собора отцы, еже

въ книгахъ Дѣяній Апостольскихъ о седми діаконъ ле

жащаго словесе: не о служащихъ бо, рече, божественнымъ

тайнамъ мужехъ бяше попеченіе тогда святымъ Апосто

ламъ, но о служащихъ въ трапезахъ“. Такимъ образомъ

15-е правило Неокесарійскаго собора признано непра

вильнымъ, „недобрѣ изреченнымъ“; однакоже правило

сіе не исключено изъ постановленій Неокесарійскаго со

бора и въ Кормчей печаталось и доселѣ печатается на

ряду съ прочими его правилами, какъ не подлежащее

исключенію въ историческомъ памятникѣ церковнаго за

конодательства. Подобно сему поступаетъ и Россійская

церковь, не исключая изъ полемическихъ книгъ тѣ мѣста,

которыя сама не пріемлетъ за несомнѣнно правильныя,

творцовъ сихъ книгъ за такія мѣста сихъ сочиненій

не подвергая осужденію.

Итакъ, Святѣйшій Синодъ нимало неповиненъ въ томъ,

что о двуперстіи содержатся въ Пращицѣ рѣзкія выра

женія (хотя и сочинитель Пращицы не называетъ дву

перстіе прямо аріанскою и несторіанскою ересію); по

сему и вопросъ братчиковъ о православной церкви:

„въ силу какихъ каноническихъ правилъ благословляетъ

онаэту ересь единовѣрцамъ“?— неимѣетъ никакого осно
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ванія и сдѣланъ неразсудно, тѣмъ паче, когда братчи

камъхорошоизвѣстно, чтоединовѣрцы съупотребляемымъ

ими двуперстіемъ не соединяютъ никакого неправослав

наго ученія ичто двуперстіе имъ дозволено именно какъ

таковое, то-есть какъ не, содержащее „никакого непра

ваго мудрованія“. "

Вопросъ 9-й.

Въ 1656 году антіохійскій патріархъ Макарій и прочіе

произнесли словесно и письменно страшную клятву на

всѣхъ православныхъ христіанъ, не знаменующихся три

перстно, и отлучили отъ Отца и Сына и Святаго Духа

(Скриж. листъ 10, иещена нечисленныхъ листахъ въ отвѣтѣ

патр. Мак.), то возможно ли въ виду таковой страшной

клятвы православному христіанину знаменаться дву

перстно? "

Отвѣтъ.

Преждевсегонеобходимо замѣтить, чтобывшіевъМосквѣ

при патріархѣ Никонѣ восточные патріархи —Паисій

Александрійскійи Макарій Антіохійскій съ прочими іерар

хами не были уполномочены отъ восточной церкви для

какихъ-либо церковныхъ рѣшеній и постановленій, а были

частными посѣтителями россійскаго государства, прихо

дили для собиранія милостыни, или, какъ патріархъ Ни

конъ выразился, „потребъ своихъ ради“ (см. Скриж.). Про

изнесть отлученіе на крестящихся двуперстноихъ просилъ

патріархъ Никонъ, какъ самъ онъ признается: „мнѣ по

двигнувшу“ (см. отв. сл. его въСкрижали). Патріарха же

Никона вынудили на этотъ поступокъ первые ревнители

двуперстія, которые называлитроеперстіе аріанскою, не

сторіанскою, армянскою и римскою ересями, а двуперстіе

поставляли въ неизмѣнныйдогматъ вѣры, въ самыхъ пер

стахъ, извѣстнымъ образомъ сложенныхъ,заключалитаин

ство СвятыяТроицы и воплощеніяСына Божія, причемъ и

о самойТроицѣучили неправославно (см. Мат. для ист.
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раск.). Поэтому отзывъ патріарха Макарія относительно

первыхъ расколоучителей имѣлъ справедливость; но во

сточною церковію онъ не признанъ, ибо и соборъ1667 г.

о немъ не упоминаетъ. Значитъ голосъ п. Макарія былъ

частный, а невселенской восточной церкви, которая каж

дой мѣстной церкви даетъ свободу устроять свои чины

(зри соб. епист. патр. Паисія къ патр.Никону въСкриж.).

Но если бы не толькочастныя лица, или частная цер

ковь, но и вся вселенская церковь, по тому или другому

случаю,запретила употребленіе какихъ-либо обрядовыхъ

обычаевъ,не касающихся до существа вѣры, то итогда

она имѣетъ право позволить ихъ употребленіе по снис

хожденію, и даже вовсе отмѣнить самое постановленіе

обрядовое. Совопросники, очевидно, не имѣютъ настоя

щаго понятія о власти церкви Христовой, когда предла

гаютъ вопросъ: возможно ли въ виду произнесенной па

тріархомъ Макаріемъ клятвы православному христіанину

знаменаться двуперстно?

Что церковь имѣетъ право отмѣнять и отмѣняла обря

довыя постановленія, объ этомъ мы говорили въ отвѣтѣ

на предисловіе совопросниковъ. Здѣсь приведемъ только

нѣсколько доказательствъ о томъ, какое церковь дѣлала

снисхожденіе въ употребленіи ею самою запрещенныхъ

обрядовъ. Апостольскимъ въ Іерусалимѣ соборомъ было

постановлено для христіанъ изъязычниковъ не требовать

обрѣзанія позаконуМovсеву (Дѣян. гл. 15). ИАпостолъ

Павелъ въ посланіи къ Галатамъ писалъ: се азъ, Павелъ,

платолю вамъ: аще убо обрѣзуетеся, Христосъ васъ ни

чтоже пользуетъ (зач. 211). Но несмотря на опредѣле

ніе апостольскаго собораи на эти свои собственныя слова,

тотъ же самый Апостолъ Павелъ ученика своего Тимо

ѳея, пріемъ, обрѣза Гудей ради сущихъ на мѣстѣхъ оныхъ

(Дѣян. гл. 16). Тимоѳей имѣлъ отца не іудея, а еллина,

какъ это замѣчаетъ и св. АпостолъЛука: вѣдяху бо вси

отца его, яко еллинъ бяше (гл. 16). Этимъ св. Лука сви

дѣтельствуетъ, чтоТимоѳей былъ свободенъ отъ обрѣза
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нія, въ силупостановленія апостольскаго собора; и однако

Апостолъ Павелъ обрѣзалъ его. „Достойна удивленія, за

мѣчаетъ св. Златоустъ, мудрость Павла: онъ, столько воз

стававшій противъ обрѣзанія, самъ обрѣзываетъ ученика.

Онъ во всемъ взиралъ на пользу“ (Бесѣды Златоуста на

Ап. дѣянія). Даже христіанамъ изъ іудеевъ святымиапо

столами попускалось совершать обрѣзаніе только по сни

схожденію къ обряду, унаслѣдованному отъ церкви ветхо

завѣтной,а не потому,чтобы отъ нихъ обрѣзаніе требо

валось закономъ христіанства,что свидѣтельствуетъ Апо

столъ Павелъ приведенными словами и св. Златоустъ, го

воря, что не Павелъ токмо, но и прочіе апостолы „по

снисхожденіюдопускали обрѣзаніе“(БесѣдаЗлат. на 1 гл.

послан. къ Галат.).

Апостольское 14 правило постящихся въ субботу свя

щенныхъ лицъ подлагаетъ изверженію, а мірянина отлу

ченію отъ церкви. Ноуримлянъ обычай поститься въ суб

боты существовалъ до шестаго вселенскаго собора, кото

рый въ 55 своемъ правилѣ говоритъ: „мы увѣдали, яко

обитающіе во градѣ Римѣ во святую четыредесятницу,

въ субботы ея, постятся, вопреки преданному церковному

постановленію“. Подтвердивъ апостольское правило, ше

стый вселенскій соборъ произнесъ и отъ себя судъ на

постящихся въ субботы; но римляне и послѣ сего про

должали держать субботній постъ, и церковь вселенская

- дѣлала имъ въ этомъ снисхожденіе.

Тотъ же шестый вселенскій соборъ, слѣдуя апостоль

скому пятому правилу, презвитеровъ и діаконовъ, пу

щающихъ своихъ женъ извѣтомъ благовѣрія,запрещаетъ

и нехотящихъ паки пояти извергаетъ изъ сана; но вмѣстѣ

съ этимъ, замѣтивъ оримлянахъ,что у нихъ отметаются

браки презвитеровъ, оказалъ имъ снисхожденіе въ семъ

предметѣ и за сіе не прерывалъ съ ними общенія. Такъ

седмый вселенскій соборъ составленъ былъ изъ еписко

повъ восточной изападной церкви, и послѣ седмаго все

ленскаго собора восточная церковь, вътеченіе четырехъ
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сотъ лѣтъ отъ изданія 13 правила шестаго вселенскаго

собора, продолжала оказывать римлянамъ то же снисхо

жденіе.

И еще: Лаодикійскій соборъ29 правиломъ опредѣлилъ;

„не подобаетъ христіанамъ іудействовати и въ субботу

праздновати, но дѣлати въ сей день;аще же обрящутся

іюдействующіи, да будутъ анаѳема отъ Христа“. Но св.

Златоустъ,жившійпослѣлаодикійскаго собора, свидѣтель

ствуетъ: „нынѣ многіе у насъ и постятся въ одинъ день

съ іудеями, и подобно имъ хранятъ субботы: и мы добль

ственно терпѣли это“ (Бесѣда на 1 гл. посл. къ Галат.).

И еще: „хотя нынѣ уже и не многіе обрѣзываются, но

многіе вмѣстѣ съ ними постятся и хранятъ субботу“

(Бесѣда на 2 гл. того же посланія).

Изъ вышепредставленныхъ свидѣтельствъ ясно, что свя

тыеАпостолы и по нихъ святые отцы, ради пользы и мира

церкви, одни и тѣ же обычаи, не касающіеся до суще

ства вѣры, возбраняли и по снисхожденію допускали.

Римскимъ презвитерамъ идіаконамъ церковь дѣлала снис

хожденіе даже въ предметѣ существенномъ, въ таинствѣ

святаго брака. Тѣмъ паче церковь можетъ оказать снис

хожденіе въ предметѣ несущественномъ, въупотребленіи

тѣхъ или иныхъ перстовъ для крестнаго знаменія, какъ

и оказывала: ибо во внутреннихъ губерніяхъ есть при

ходы, въ которыхъ, за исключеніемъ причта, почти всѣ

молились и молятся двуперстно. Итакъ, и послѣ произ

несенія отлученія патріархами Макаріемъ и Паисіемъ,

была возможность знаменаться двуперстно, и знаменую

щіеся двуперстно состояли членами церкви православной,

подобно тому, какъ въ древней церкви состояли ея чле

нами лица, употреблявшія по снисхожденію церкви за

прещенные ею обычаи: обрѣзаніе, храненіе субботъ и

проч.

Вопросъ 10-й.

Если возможно послѣ указанной въ предыдущемъ во

просѣ клятвы православному христіанину знаменаться
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двуперстно, то почему всероссійскій синодъ въ одно

только двуперстіе повелѣвалъ «писать въ расколъ, не

взирая ни на что» и проклинать тѣхъ, которые знаме

нуются двуперстно. (Совр. церк. вопр. Т. Филиппова

стр. 392 и 393)?.

Отвѣтъ.

Настоящимъ вопросомъ братчики силятся обвинить рос

сійскую православную церковь въ противорѣчіи самой

себѣ,—спрашиваютъ: если возможно знаменаться дву

перстно, то почему всероссійскій Синодъ за одно только

двуперстіе повелѣвалъ писать въ расколъ, не взирая ни

на что, и проклинать тѣхъ, которые знаменуются дву

перстно? Но совопросники не поняли сущности сдѣлан

наго Святѣйшимъ Синодомъ опредѣленія. Оно сдѣлано

по слѣдующему случаю. АрхимандритъЗлатоустовскаго

монастыря Антоній спрашивалъ, какъ ему поступать

съ раскольниками, которые отъ раскола обращаются,

но прежняго своего сложенія крестнаго не оставляютъ.

На этотъ вопросъ и данъ отъСинода, приведенный брат

чиками отвѣтъ. А сущность и значеніе отвѣта объ

ясняется изъ увѣщательныхъ пунктовъ, посланныхъ Си

нодомъ Антонію, на которые братчики почему-то не

обратили никакого вниманія. Здѣсь между прочимъ го

ворится: „Спросить приходящаго отъ раскола, о тре

перстномъ сложеніи сумнящагося; какъ онъ о нашемъ

и о своемъ сложеніи разумѣетъ,— средняя ли вещь есть,

или догматъ? Аще догматомъ наречетъ, то долженъ до

казать свое мнѣніе отъ Священнаго Писанія, ветхозавѣт

ныхъ, или новозавѣтныхъ книгъ, такоже отъ важныхъ

соборовъ, или отъ преданій древнихъ,то-есть отъ согла

сія многихъ древнихъ учителей, чего онъ и никтоже

иный въ вѣки не докажетъ. Если же наречетъ вещь

среднюю,"то да утвердитъ слово свое клятвою. И тогда

вопросить его: чесо ради нехощетъ сложенія своего пе

реставить? Ащебо вещь есть средняя,то нѣтъ никакой
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важной причины, для чего оную непремѣнно содержать,

кромѣ единаго упрямства. Упрямствомъ же тѣмъ проти

вится согласію церковному, оставляетъ на себѣ зазорный

образъ, соблазняетъ ближнихъ своихъ и законнымъ вла

стемъ и духовному правительству непокоривъ является,

и развѣ самъ, противъ совѣсти своей, вещь среднюю изъ

среды извлекаетъ и самоволіемъ въ догматъ ставитъ, и

такъ явно еретичествуетъ. А о церковномъ разумѣніи

сіе сказать ему, что церковь святая кій либо образъ

перстнаго сложенія имѣла и имѣетъ за вещь среднюю,

но раскольникамъ противится за тое, что они образъ сло

женія перстнаго, каковъ они полюбили, ставятъ за дол

матъ вѣры, а каковъ въ нашемъ обычаѣ видятъ, ставятъ

въ ересь, и уже свой сложенія образъ сдѣлали злымъ,

не акибы онъ самъ собою золъ былъ, но яко непокоривой,

злой, немиролюбной и гордо еретичествующей совѣсти

ихъ свидѣтель есть. И того ради, аще кто образъ сло

женія раскольничаго перемѣнити не похощетъ, можно

знать, что онъ безотвѣтно упрямъ и непокоривъ пре

бываетъ, и не съ доброю совѣстію, но лукаво, лице

мѣрно и коварно приходитъ къ церковному соединенію“

(Полн. собр. постан. том. 1, стр. 150; сборникъ проток.

Петер. общ.люб. духов. просв.1874 года, стр. 170). Изъ

сего ясно,чтоСвятѣйшійСинодъ двуперстія не порицалъ,

тѣмъ паче не признавалъ его ересію, а напротивъ кій

либо образъ перстнаго сложенія, то-есть двуперстіе и

троеперстіе, признавалъ „вещіюсреднею“;раскольникиже

троеперстіе именовали ересью, а двуперстіе самопроиз

вольно поставляли въ неизмѣнныйдогматъ вѣры. А само

вольно уставляющіе новыедогматы проклинались и древ

нею церковію: „Кто убо когда осужденъ и проклятію бу

детъ достоинъ? Точію той, иже отъемлетъ и прикладаетъ

къ вѣрѣ. Ибо исполнь явѣ предана намъ отъ св. отецъ,

ниже приложеніе, ниже уимованіе пріемлютъ, якоже пи

сано обрѣтаемъ во священныхъ книгахъ нашихъ. Велія

бо мукауготована есть прилагающему, или отъемлющему.
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Тѣмже и мы сицеваго отсѣкаемъ отъ святыя церквe, по

неже неисцѣльны суть раны его“ (Кн. Кир. лист. 426).

Итакъ признаніе троеперстіяза ересь и поставленіе дву

перстія въ догматъ вѣры,— вотъ причина, почему Свя

тѣйшій Синодъ архимандриту Антонію повелѣлъ дву

перстниковъ писать въ расколъ, не смотря на ихъ просьбу

о соединеніи съ церковію. Затѣмъ, когда глаголемые

старообрядцы изъявилижеланіе присоединяться къ церкви

съ соблюденіемъ старыхъ обрядовъ, отбросивъ хулу на

троеперстіе и не поставляя двуперстія въ догматъ вѣры,

но заявивъ,что итроеперстіе и двуперстіе не принадле

жатъ до сущности вѣры (см. пункт. 16 прош. единов.),

тогда СвятѣйшійСинодъ неусумнился принять ихъ въ сое

диненіе церковное, благословивъ имъ употребленіе дву

перстія и всѣхъ прочихъ любимыхъ ими обрядовъ. Итакъ

СвятѣйшійСинодъ не допустилъ никакого противорѣчія,

когда, признавая двуперстіе „среднею вещію“ и дозволи

тельнымъ къупотребленію, недозволилъ употреблять оное

тѣмъ, которые, хотя и желали присоединиться къ церкви,

но признавали двуперстіе не „среднею вещію“ а догма

томъ вѣры, и троеперстіе считали ересію. А справедли

вость и безпристрастіе свое Святѣйшій Синодъ засви

дѣтельствовалъ вскорѣ затѣмъ, дозволивъ употреблять

двуперстіе, какъ „среднюю вещь“, тѣмъ присоединяю

щимся къ церкви, которые заявили о себѣ, что не по

ставляютъ двуперстія въ догматъ вѣры итроеперстіе не

считаютъ ересію.

Впрочемъ, если бы Святѣйшій Синодъ даже и непра

вильно отнесся при архимандритѣ Антоніи къ старо

обрядцамъ, искавшимъ соединенія съ церковію, и въ та

комъ случаѣ церковь, сохранившая правое исповѣданіе

вѣры, чрезъ сіе не могла сдѣлаться еретическою, какъ

полагаютъ совопросники. Благочестивый папа Викторъ,

во 2-мъ вѣкѣ, съ своимъ соборомъ произнесъ проклятіе на

малоазійскія церкви за содержаніе преданнаго св. Апосто

ломъ Іоанномъ Богословомъ обычая праздновать пасху
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въ 14 день луны; однакоже за такое дѣйствіе папа

Викторъ не признанъ еретикомъ, напротивъ всѣми почи

таемъ былъ за православнаго папу, ни въ чемъ не измѣ

нившаго чистоту вѣры (см. о семъ Бар. лѣто Госп.

198). Иу насъ въ Россіи Московскіймитрополитъ Іона

съ соборомъ неправильно призналъ архимандрита Діони

сія еретикомъ и отлучилъ отъ церкви за исключеніе слова

„и огнемъ“ изъ молитвы на освященіе воды въдень Бого

явленія, а Ѳеофанъ патріархъ Іерусалимскій иФиларетъ

патріархъ Московскій признали потомъ сіе исключеніе

законнымъ и правильнымъ. Ужели совопросники за сіе

рѣшатся осудить митрополита Іону съ соборомъ въ от

паденіи отъ православія, какъ несправедливо тщатся

осуждать Святѣйшаго Синодъ за распоряженіе о рас

кольникахъ, данное архимандриту Антонію?

Составители вопросовъ только и говорятъ о клятвѣ,

произнесенной будтобы на двуперстіе и прочіе именуемые

старые обряды (а въдѣйствительности произнесенную на

раскольниковъ церковныхъ),—всячески тщатся обви

нить за оную пастырей грекороссійской церкви; а то

забываютъ, какъ ихъ собственные именуемые епископы

въ чинопріятіи отъ церкви грекороссійской объявили ере

сію и предали проклятію даже ученіе вселенскихъ учи

телей: Григорія Богослова, Никиты Ираклійскаго, Іоанна

Дамаскина, о причастіи прародительскому грѣху Пресвя

той Дѣвы и озачатіи человѣческомъ. По сознанію самого

ихъ именуемаго епископа казанскаго Пафнутія симъ чи

нопріятіемъ они проклинали ученіе вселенской церкви и

самогоТворцазакону: „важность погрѣшности проклятій

(писалъ онъ членамъ Духовнаго Совѣта) неминуемо от

носится (оле дерзости! еже и помыслити ужасъ объем

летъ!) наТворцазакону, Творца всей чувственной и ра

зумной твари, ГосподаБогаВседержителя!Идѣйствующій

потаковомучинопріятію священникъ и присоединяющійся

неизбѣжно творятся самопроклятыми“ (Совр. лѣт. раск.

вып. 2, въ прилож. стр. 6). Вотъ на чтó нужно бы
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совопросникамъ обратить вниманіе, а не придумывать

разныя несправедливыя обвиненія на церковь.

Вопросъ 11-й.

12 февраля 1656 года во время. утрени въ Чудовомъ

монастырѣ Антіохійскій патріархъ Макарій отвѣчалъ на

вопросъ Никона о показаніи и сложеніи перста св. патрі

арха Мелетія такъ: «яко сей святый Мелетій три первые

перста разлучены показа другъ отъ друга отъ нихже и

знаменія не бысть. Тыя же паки три и соединивъ имиже

и знаменіе показа» (Скриж. лист. 11) то согласуетъ ли

это сказаніе патріарха Макарія тому, какъ описано это

въ житіи св. Мелетія патріарха (Чет. Мин. 12 февраля

въ жит. св. Мелетія)?

Отвѣтъ.

У древнихъ греческихъ церковныхъ историковъ Созо

мена и Ѳеодорита, и въ нашихъ русскихъ древлепис

менныхъ и печатныхъ книгахъ находятся различныя ска

занія о томъ, какъ св. Мелетій выразилъ перстами ученіе

о Святой Троицѣ и единствѣ Божества. Въ церковной

исторіи Созомена повѣствуется: „Когда Мелетій прибылъ

въ Антіохію, то собралось, говорятъ, множество народа

изъ послѣдователей Аріевыхъ и общниковъ Павлино

выхъ,—одни съ намѣреніемъ посмотрѣть мужа, котораго

слава долетѣла къ нимъ еще прежде его прибытія; другіе

желали узнать, что онъ скажетъ и съ нимъ согласиться,

ибо была молва, что онъ держится ученія отцевъ Никей

скаго собора, какъ доказали и послѣдствія. Сначала Ме

летій всенародно говорилъ такъ-называемыянравственныя

поученія, а наконецъ открыто исповѣдалъ Сына едино

сущнымъОтцу.Говорятъ,что, когда онъ еще произносилъ

это, архидіаконъ тамошняго клира подбѣжалъ и загра

дилъ ему уста рукою; но онъ яснѣе, чѣмъ голосомъ,

выразилъ свою мысль посредствомъ руки, показавъ сна

чала только три пальца, а потомъ опять сложивъ ихъ и

Братское Слово. Л. 8. 40
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показавъ одинъ, и этимъ видомъ руки изобразилъ то, чтó

мыслилъ, и чтó препятствовали ему высказать. Когда же

неловкій архидіаконъ схватилъ его руку и чрезъ то от

крылъ уста, то онъ, получивъ свободу языка, еще яснѣе

и громче объявилъ свою мысль, то-есть увѣщевалъ дер

жаться опредѣленій никейскихъ и внушалъ слушателямъ,

что мыслящіе иначе отступаютъ отъ истины“ (по изд.

1851 года стр. 298-299).

А въ церковной исторіи Ѳеодорита, епископа Кир

скаго, читаемъ: „Мелетій выразилъ прямой смыслъ дог

матическаго ученія о Богѣ; руководясь истиною, какъ

отвѣсомъ, онъ избѣжалъ и преувеличенія и недостатка.

Народъ долго сопровождалъ его рѣчь одобрительными

восклицаніями и просилъ его вкратцѣ повторить ученіе.

Тогда Мелетій, показавъ три перста, и потомъ два изъ

нихъ сложивъ и оставивъ одинъ, произнесъ слѣдующее

достохвальное изреченіе: „разумѣемъ три, а бесѣдуемъ

какъбы о единомъ“ (изд. 1852 г. 192). Согласно этому

повѣствованію Ѳеодорита о Мелетіи пишется и въ ха

ратейномъ Прологѣ 14 вѣка, находящемся въ Хлудовской

библіотекѣ, на листѣ 215.

Итакъ, по свидѣтельству Ѳеодорита, св. Мелетій по

казалъ три персты несложенные, „и потомъ два изъ нихъ

сложилъ и оставилъ одинъ“, а по свидѣтельству Созо

мена, три показанные сначала пальца „опять сложилъ

и показалъ одинъ“. О пригнутіи перстовъ ни тотъ ни

другой не упоминаютъ, а въ Стоглавѣ напротивъ повѣ

ствуется о пригбеніи трехъ перстъ, — здѣсь именно

говорится, что св. Мелетій, „показа три персты во

Отецъ и Сынъ и Св. Духъ, и не бысть знаменія; по

семъ же два совокуплѣ, а при прину“ (Стогл. гл. 31).

Статья же о крестномъ знаменіи, положенная въ на

печатанной при патріархѣ Іосифѣ Псалтири, не согла

суетъ и съ симъ сказаніемъ Стоглава,— здѣсь гово

рится, что св. Мелетій единъ перстъ прину, а не три,

какъ повѣствуется въ Стоглавѣ. Затѣмъ сказаніе Сто
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глава и Псалтири не согласно со сказаніемъ древнихъ

греческихъ историковъ въ томъ, что говорится о знаме

нованіи показаннаго Мелетіемъ сложенія перстовъ.УСо

зомена и Ѳеодорига говорится, что единство существа

трехълицъСвятыяТроицы Мелетій означилъпоказаніемъ

единаго перста: „изътрехъ перстовъ“ два сложивъ и оста

вивъ одинъ, произнесъ слѣдующее достохвальное изре

ченіе: „разумѣемъ три, а бесѣдуемъ какъ бы о единомъ“;

а въ Стоглавѣ и Псалтириутверждается, что исповѣданіе

единосущія Святыя Троицы онъ показалъ соединеніемъ

трехъ перстовъ воедино. Ещеу Ѳеодорита и Созомена

о томъ, что Мелетій благословилъ перстами народъ, не

упоминается, а въ Стоглавѣ и Псалтири объ этомъ го

ворится.

Неужели за это несогласіе повѣствованій Стоглава и

Псалтири о св. Мелетіи съ историками Созоменомъ и

Ѳеодоритомъ, а также за указанное несогласіе сказанія

Псалтири со Стоглавомъ, совопросники наши рѣшатся

признать отцевъ Стоглаваго собора и издателей статьи

о крестномъ знаменіи въ іосифовской Псалтири ерети

ками и церковь древлероссійскую еретическою? Если же

показанное различіе сказаній о Мелетіи не повреждало

благочестія древнерусской церкви, то они должны при

знать, что и нынѣшняя грекороссійская церковь никакъ

не можетъ лишиться православія, если бы патріархъ Ма

карій сказалъ что-либо не согласно съ „описаніемъ житія

Мелетія патріарха“.

Но патріархъ Макарій о показаніи перстовъ святымъ

Мелетіемъ говорилъ даже согласно съ повѣствованіемъ

Житія и статьею іосифовской Псалтири. Онъ говорилъ:

„св. Мелетій три первые перста разлучены показа другъ

отъ друга, отъ нихже и знаменія не бысть; тыя же

паки три соединивъ, имижеи знаменіе показа“. Ивъ„Жи

тіи“ и въ Псалтири патріарха Іосифа также говорится,

что св. Мелетій „показа три перста, и не бысть знаме

нія; потомъ два совокупль и единъ пригнувъ, благослови

4(!)"



— 592 —

люди, и изыде отъ него огнь, яко молнія“. Правда,

въ„Житіи“, и Псалтири не сказано, какіе именно три пер

ста изъпяти показалъ св. Мелетій, тогда какъ патріархъ

Макарій прямо назвалъ три первые персты. Но должно

полагать, что эти же самые персты разумѣются въ Житіи

и сказаніи Псалтири, гдѣ только они не названы: ибо

самое расположеніе перстовъ показываетъ, что Мелетію

свойственно было показать именно три первые перста,

а не первый съ двумя послѣдними, причемъ необходимо

было бы два средніе приклонить, чтó совсѣмъ неудобно,

какъ это каждый можетъ провѣрить собственнымъ опы

томъ. Притомъ, если допустить, что св. Мелетій, при

гнулъ потомъ большой перстъ къдвумъ малымъ, прежде

бывшимъ пригнутыми, праздными отъ всякаго образо

ванія (какъ хотятъ разумѣть старообрядцы), то онъ не

показалъбыэтимъдѣйствіемъединосущіяСвятыяТроицы:

ибо тогда онъ совокупилъ бы воедино не тѣ три перста,

которыми прежде образовалъ три упостаси Св.Троицы.

Въ Житіи и Псалтири не говорится еще того, что три

перста св. Мелетій показалъ разлученныедругъ отъ друга,

какъ объ этомъ, говорилъ патріархъ Макарій. Но и это

само собою разумѣется въ сказаніи Житія и Псалтири,

ибо издѣсь говорится далѣе о совокупленіи показанныхъ

перстъ: „потомъ два совокупль и единъ пригнувъ“, сово

купляетсяже разлученное, или раздѣленное дотолѣ. Итакъ

въ сущности патріархѣ Макарій говорилъ о показаніи

перстъ святымъ Мелетіемъ согласно съ повѣствованіемъ

Житія и іосифовской Псалтири, хотя и различными выра

женіями. А что всего важнѣе,—и Житіе и Псалтирь и

патріархъ Макарій согласно проповѣдуютъ, что св. Ме

летій перстами показалъ равенство трехъ лицъ Святыя

Троицы. Къ чему же совопросники предлагаютъ свой

вопросъ? Ясно, что они даютъ цѣну однимъ перстамъ,

не обращая вниманія на существенное,—на то, что

св. Мелетій посредствомъ сложенія перстовъ исповѣдалъ

единство существъ въ трехъ лицахъ Святыя Троицы.
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Вопросъ 12-й.

Въ житіи св. патріарха Мелетія повѣствуется, что пат

ріархъ Мелетій, на соборѣ во время пренія съ еретиками

аріанами, показавъ три перста и не бысть знаменія, по

томъ два совокупль и единъ пригнувъ... и благослови

люди (Чет.Мин.фев.12): то совокупляя два перста, которые

должны быть въ вертикальномъ положеніи и пригибая

къ нимъ единъ перстъ, можетъ ли быть правильное сло

женіе трехъ первыхъ перстъ, которые, по ученію вашей

церкви, должно равно имѣти вкупѣ?

Отвѣтъ.

Здѣсь совопросники показали себя вполнѣ перстовѣ

дами,—толкуютъ о растяжимостидвухъ перстъ, о верти

кальномъ ихъ положеніи... „Совокупляя два перста, ко

торыедолжны бытьвъ вертикальномъ положеніи, попросту

сказать растянутыми, и пригибая къ нимъ единъ перстъ

можетъ ли, спрашиваютъ они, быть правильное сложеніе

трехъ первыхъ перстъ, которые, поученію церкви право

славной, должно равно имѣти вкупѣ?“ Но почему же,

г-да перстовѣды, въ троеперстномъ сложеніи два перста

должны быть непремѣнно вертикальными при соединеніи

съ великимъ перстомъ? Не все ли равно сказать, что

два присоединяютъ къ одному, что одинъ присоединяютъ

къ двумъ? И Созоменъ въ своемъ сказаніи говоритъ,что

Мелетій„сложилъ“ три перста,значитъ два не оставались

вертикальными. Итакъ съ „пригбеніемъ“ великаго перста

къ двумъ перстосложеніе остается правильнымъ и персты

являются „равно вкупѣ“. А между тѣмътребующіе „ра

венства“ перстовъ вопросители пусть посмотрятъ и на

свое двуперстное сложеніе. И въ немъ требуется „три

перста равно имѣти, великій со двѣма малыми вкупѣ

слагаеми“ (Бол. Катих. л. 5 на обор.); но этого ра

венства въ сложеніи перстъ у благословящихъ рукъ на

древнихъ иконахъ не видится: ибо на нихъ большеюча
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стію великій перстъ соединяется не съ концами двухъ

послѣднихъ, а со вторымъ составомъ четвертаго перста.

Да и вообще не можетъ быть требуемаго ими равенства

перстъ при простертіи двухъ послѣднихъ и соединеніи

съ ними большого перста. Однако это неравенство пер

стосложенія благословляющихърукъ на древнихъ иконахъ

не препятствуетъ старообрядцамъ приводить оныя въдо

казательство правильности именуемаго двуперстнаго сло

женія.Почемужесовопросники такъ строги кътроеперстію?

Притомъ же,—и это опять главное,— они забываютъ,

или не хотятъ знать, что св. Мелетій имѣлъ цѣлію пока

зать не равенство трехъ перстъ, а показать тремя пер

стами равенство трехъ лицъ Святыя Единосущныя и

нераздѣлимыя Троицы: ибо и въ житіи его повѣствуется,

что показаніемъ и совокупленіемътрехъ перстъ онъ обли

чилъ еретиковъ, не исповѣдующихъ единосущіе Святыя

Троицы, о подробностяхъ же перстосложенія даже не

упоминается, да и упоминать не было причины. А сово

просники, оставивъ въ сторонѣ главную цѣль и мысль

святаго Мелетія, т.-е. исповѣданіе единосущіятрехълицъ

Святыя Троицы, упражняются въразсмотрѣніи равенства

или неравенства перстовъ,чтобы сдѣлатьизвѣтъна право

славную церковь вълишеніи ею православія. Достойно ли

это благоразумныхъ людей, за каковыхъ выдаютъ себя

именуемые братчики?

Вопросъ 13-й.

Св. патріархъ Мелетій указаннымъ перстосложеніемъ

въ 12 вопросѣ: «и благослови люди»; то тремя ли пер

выми персты онъ благословилъ люди?

Вопросъ 14-й.

Если тремя первыми персты благословилъ люди св. па

тріархъ Мелетій, то учила ли когда-либо святая право

славная церковь благословлять люди первыми тремя пер

сты? иучитъли сему въ настоящее время и ваша церковь?

что....
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Отвѣтъ.

Поелику въ Житіи св. Мелетія повѣствуется, что онъ

сложенными во образъ Св. Троицы тремя перстами „бла

гослови люди“, то совопросники, полагая, напротивъ, что

св. Мелетій благословилъ люди двумя перстами, просятъ

отвѣтить: тремя ли первыми персты онъ благословилъ,

и учила ли, также въ настоящее времяучитъли церковь

благословлять люди первыми тремя перстами? На эти во

просы съдостаточною основательностію отвѣчено о. архи

мандритомъ Павломъ въ замѣчаніяхъ его на „Поморскіе

Отвѣты“. Если совопросникамъ неизвѣстенъ его отвѣтъ,

то мы приведемъ его здѣсь вмѣсто нашего собственнаго

имъ отвѣта:

„Такого всеобдержнаго обычая, чтобы святители всегда

благословляли триперстно, нѣтъ; но не то должно было

бы показать (и нашимъ совопросникамъ, и Денисову),

что нѣтъ всеобдержнаго обычая святителямъ такъ бла

гословлять, а то, что ни при какомъ случаѣ и никогда

таковое дѣйствіе святителямъ не дозволяется. Но мыви

димъ въ благословеніи святителей православной церкви

различныя дѣйствія: ибо они и свѣщами благословляютъ

народъ—иногда однимъ трикиріемъ во образъСв.Троицы,

каковое дѣйствіе подобно благословенію тремя перстами,

иногда однимъ дикиріемъ, во образъ двухъ естествъ во

Христѣ, иногда обоими вкупѣ, трикиріемъ и дикиріемъ,

во образъ обоихъ таинствъ, и Св.Троицы и воплощенія

Господня; благословляютъ и книгою св. Евангелія и хлѣ

бомъ. А посему св. Мелетію, проповѣдавшему единство

естества во Святой Троицѣ, что возбраняло въ семъ

только случаѣ благословить люди и тремя перстами?“

Егоръ Антоновъ.
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Справедливо ли учатъ старообрядцы о Пресвятой Дѣвѣ

Маріи.

(Отвѣтъ курскимъ старообрядцамъ.)

Въ 3, 4 и 5-й книжкахъ «Братскаго Слова» за текущій

годъ напечатано «Замѣчаніе» извѣстнаго Пафнутія, имено

вавшагося епископомъ Казанскимъ, противъ «Отзыва» на его

письмо не менѣе извѣстнаго Антонія Шутова, именовавша

гося архіепископомъ Московскимъ,—гдѣ Пафнутій, опровер

гаетъ между прочимъ старообрядческоеученіе онепорочномъ

зачатіиПресв. Дѣвы Маріи, раздѣлявшееся и защищавшееся

Антоніемъ.Предлагаемая статья посвящена томуже предмету

и обязана своимъ появленіемъ слѣдующему обстоятельству.

Весною прошлаго 1890 года, въ бытность мою препода

вателемъ Курскойдуховной семинаріи по классу ученія о рас

колѣ, курскіе старообрядцы прислали мнѣ слѣдующій, при

водимый буквально, вопросъ:

«Вопросъ у іерарховъ:

«Причастна или непричастна ПресвятаяДѣва Марія перво

родному грѣху?

«Прошу отвѣтить».

Съ цѣлью пріученія своихъ учениковъ къ практическимъ

занятіямъ по расколу, я поручилъ одному изъ воспитанниковъ

6-го класса составить на этотъ вопросъ отвѣтъ.Въотвѣтѣ его

Священнымъ Писаніемъ, святоотеческими изреченіями и сви

дѣтельствами изъ старопечатныхъ книгъ былораскрыто право

славное ученіе о всеобщности первороднаго грѣха и, слѣд.,

о причастности ему и Пресв. Дѣвы Маріи. Отвѣтъ я ото

слалъ своимъ неизвѣстнымъсовопросникамъ.Спустя нѣсколько

времени получилъ отъ нихъ,чрезъ посредство, какъ и прежде,

третьяго лица, словесное извѣщеніе, что они скоро сдѣлаютъ

и пришлютъ мнѣ разборъ отвѣта, а приведенныя нами сви

дѣтельства изъ старопечатныхъ книгъ будто бы подложены.
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Нѣсколько удивленный такою настойчивостью въ вопросѣ,

о которомъ старообрядцы много съ православною церковью

не спорили и который никогда не приводили въчислѣ глав

ныхъ причинъ своего отдѣленія отъ церкви, я съ большимъ

интересомъ ждалъ обѣщаннаго разбора. Между тѣмъ, по

лучивъ другое назначеніе по службѣ, ядолженъ былъ выѣхать

изъ Курска. И вотъ именно наканунѣ отъѣзда мнѣ доста

вленъ былъ «разборъ», писанный съ претензіями наученость и

литературность изложенія. Само собою разумѣется, что ни

какихъ доказательствъ подложности приведенныхъ нами изъ

старопечатныхъ книгъ свидѣтельствъ здѣсь не было, ибо и

не могло быть, но зато было достаточное количество совер

шенно неидущихъ къ дѣлу, столь излюбленныхъ старообряд

цами и обычныхъ у нихъ, разсужденій о перенесенныхъ ими

отъ православной церкви и власти гоненіяхъ,— разсужденій

столько же высокопарныхъ, сколько и безграмотныхъ. Чтобы

дать понятіе объ изложеніи «разбора», позволю себѣ привести

здѣсь его начало.

Объявивъ, что «искренняя, сердечная привязанность къ

истинной религіи есть самая прекрасная черта въ характерѣ

человѣчества», неизвѣстный авторъ «разбора» заявляетъ,что

«эта черта въ самыхъ яркихъ краскахъ обнаруживается въ

русскомъ народѣ». «Этотъ народъ», продолжаетъ авторъ,

«отъ самаго начала вступленія въ христіанство сталъ твердою

ногою на неколеблющейся почвѣ своихъ христіанскихъ воз

зрѣній, такъ что въ продолженіе многихъ вѣковъ никакія

реакціи не въ силахъ сдвинуть его съ мѣста христіанскаго

величія, и такимъ образомъ вѣра и вѣрность его цѣлые вѣка

составляютъ крѣпкій оплотъ, охранившій отъ разложенія

мысли и чувства его, касающихся церковной древности до

временъ Никона; въ этой злополучной эпохѣ, когда само

управство, кулачное право, поединокъ, инквизиція и мечъ за

ступали мѣсто законовъ, Никонъ вздумалъ преобразовать

первоначальные порядки, вложенные въ основу православной

церкви Творцомъ ея Ісусомъ Христомъ, до такой степени,
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что она совершенно видоизмѣнилась» ")... «Къ этимъ незрѣ

лымъ фантастическимъ бреднямъ подоспѣла на помощь об

манутая гражданская власть, которая проложила путь къ вар

варскимъ поступкамъ, губительнымъ пріемамъ и вопіющимъ

злоупотребленіямъ съ старообрядцами; породила и пустила

глубокіе корни въ изращенной разнузданности воображенія

духовныхъ воспитателей русской церкви, и такимъ образомъ

этотъ гражданскій механизмъ пустилъ въ полный ходъ съ раз

вязанными руками клерикальный абсолютизмъ, который во

что бы то ни стало старается рушить зданіе церковной ста

рины, зная очень хорошо, что защитникамъ древности бо

роться съ тѣми, которые держатъ въ своихъ рукахъ огонь

и желѣзо, фактически невозможно. Много разъ показали мы,

сколько практикѣ свято-церковной мысли архипастыри иска

зили» и т.д. 1). Послѣ этого набора словъ и обычной брани

на православную церковь, составляющихъ, очевидно, введеніе,

авторъ переходитъ къ изложенію доказательствъ непричаст

ности Пресв. Богородицы первородному грѣху. Онъ приводитъ

прежде всего (изъ третьей части Церковной Исторіи Павла

Бѣлокриницкаго) небывалыя возраженія по этому вопросу

Павла Коломенскаго патріарху Никону, и по сему случаю

опять ораторствуетъ о гоненіяхъ, которымъ, по его словамъ,

старообрядцы подверглись отъ находящейся въ союзѣ съ «ни

коновскими реформаторами» гражданской власти. Затѣмъ слѣ

дуетъ рядъ выписокъ изъ богослужебныхъ книгъ, твореній

св. отцовъ и сочиненій писателей церковныхъ, греческихъ и

русскихъ. Въ концѣ излагается «догматъ о Пресвятой Бого

родицѣ», гдѣ снова приводятся мѣста изъ церковныхъ службъ.

Кончается разборъ новою бранью на церковь.

1) Безграмотную орѳографію подлинника исправляю.

1) Это пустословіе, равно какъ и все почти сочиненіе курскихъ рас

кольниковъ, заимствованы цѣликомъ у жида-Карловича, изъ его пре

словутыхъ „Изслѣдованій“ (т. П1, стр. 101—117). Итакъ, вотъ откуда

нынѣшніе старообрядческіе писатели заимствуютъ свою мудрость!

Предлагаемая статья составляетъ такимъ образомъ нетолько отвѣтъ

курскимъ старообрядцамъ, но и опроверженіе одной изъ главъ книги

Карловича, столь уважаемой нашими раскольниками. Ред.
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Пользуясь первымъ открывшимся досугомъ, отвѣчаю кур

скимъ старообрядцамъ на ихъ «разборъ».

Отвѣтъ мой будетъ раздѣленъ на двѣ части: въ первой

разсмотрю приведенныя въ разборѣ свидѣтельства, во второй

изложу вкратцѣ древле-церковное ученіе о Пресвятой Бого

родицѣ и Приснодѣвѣ Маріи.

I.

Ссылка на разговоръ Павла Коломенскаго съ патріархомъ

Никономъ, сочиненный Павломъ Бѣлокриницкимъ, не стоитъ

и разсмотрѣнія: лживость этого мнимаго разговора давнодо

казана и очевидна сама собою. Надобно удивляться, какъ

не посовѣстились старообрядцы ссылаться на это подложное

сочиненіе. .

Другія приводимыя въ «разборѣ» свидѣтельства въ пользу

ученія о непричастности Пресв. Богородицы первородному

грѣху заимствованы 1) изъ богослужебныхъ книгъ, 2) изъ со

чиненій св. отцовъ и греческихъ церковныхъ писателей, и

3) у русскихъ церковныхъ писателей.

1) Изъ богослужебныхъ книгь (собственно изъ службъ цер

ковныхъ на дни Введенія во храмъ Пресв. Богородицы и За

чатія Ея) приводится нѣсколько мѣстъ. Для краткости мы

приведемъ изъ нихъ только болѣе сильныя выраженія, оста

вляя такія, въ которыхъ даже при всемъ желаніи нельзя

усмотрѣть какихъ-либо намековъ на непорочное зачатіе Пре

святыя Богородицы. Выраженія эти, приводимыя въ двухъ

разныхъ мѣстахъ «разбора» (въ началѣ и въ концѣ) слѣ

дующія: освященна (Пресв. Богородица); небесная вся уди

вишася (при введеніи Богоматери во храмъ), зряще Святаго

Духа въ тя всельшася; всю тебя освяти Духъ Пресвятый;

прежде зачатія чистая освятилася еси Богови. Еще: Не при

частна отнюдь никакому пороку грѣховному, ниже прароди

тельнѣй сквернѣ. Также: Еяже и зачатіе бѣ по Бозѣ и

воистину безгрѣшно, яко Богомъ очищено и освящено, отъ вещи

непорочны, отъ сѣмене предочищеннаго,чисто и тлѣнія кромѣ.

Прежде всего замѣтимъ, что послѣднихъ двухъ свидѣтельствъ
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въ указанныхъ мѣстахъ не находится, да и самыя ссылки

на нихъ въ «разборѣ» слѣланы весьма неопредѣленно. Относи

тельно же прочихъ сдѣлаемъ сначала общее замѣчаніе. Пра

вославная церковь, въ высочайшей степени благоговѣя предъ

Матерію Господа и Спасителя своего, не опасалась иногда

въ своихъ пѣснопѣніяхъ (ибо пѣснопѣнія суть христіанская

поэзія, выраженіе чувствъ христіанина) допускать выраженія,

которыя не возведены въ догматическія опредѣленія, но со

отвѣтствуютъ именно религіозному чувству христіанина. По

этому, если бы и дѣйствительно въ пѣснопѣніяхъ церковныхъ

встрѣчались выраженія, какъ будто бы дающія нѣкоторую

мысль о непричастности Богоматери первородному грѣху, то

ихъ нужнобыло быпонимать именно какъ выраженія резигіоз

наго чувства, а отнюдь не выводить изъ этого, что церковь вѣ

руетъ въ непорочное зачатіе Пресв. Богородицы. Въ дѣйстви

тельности же нѣтъ и выраженій въ церковныхъ пѣсняхъ,

которыя содержали бы такое ученіе, а выраженія, приведен

ныя «въ разборѣ», совсѣмъ недаютъ такой мысли. Въ самомъ

дѣлѣ, выраженія: освященна, зряще Святаго Духа въ тя

вселѣшася, всю тебя освяти Духъ Пресвятый—указываютъ

только на церковное ученіе отомъ, что Пресвятая Дѣва Ма

рія была предочищена Духомъ Святымъ (стихира на Благо

вѣщеніе) и благодать Божія съ младенчества ея почивала

на ней, а не о томъ, что она была свободна отъ первород

наго грѣха. Что же касается выраженія: прежде зачатія

чистая освятилася еси Богови, то здѣсь говорится озачатіи

ею самою Христа Спасителя, а не о собственномъ ея зачатіи

святою Анною. Это видно прежде всего изъ прямого смысла

приведенныхъ словъ; это видно и изъ другихъ подобныхъ

выраженій. Наприм. праздникъ Зачатія Пресв. Богородицы

въМинеи озаглавливается такъ: Зачатіе святыя Анны, егда

зачатъ Пресвятую Богородицу?). Здѣсь находятся еще такія

выраженія: Зачатіе днесь, богомудрая Анно, твое празднуемъ

1) Праздникъ зачатія Богоматери святою Анною называется та

кимъ обр. зачатіемъ святыя Анны.
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(канонъ, твореніе Андреево, гласъ 1, пѣснь 1); празднуетъ

днесь вселенная Аннино зачатіе, бывшее отъ Бога (канонъ,

пѣснь 6, кондакъ, гласъ 4). Каждый пойметъ, чторѣчь идетъ

не о зачатіи Анны, а о зачатіи Анною Пр. Богородицы. На

конецъ, если бы даже въ выраженіи: прежде зачатія освя

тилася еси разумѣть зачатіе самой Богоматери, то и тогда

нельзя было бы вывести отсюда ученія о непорочномъ еяза

чатіи. Святый Іоаннъ Предтеча взыграся во чревѣЕлисаветы,

и исполнися Духа Свята Елисаветъ (Лук. 1, 41,44); святый

Апостолъ Павелъ говоритъ о себѣ, что Богъ избралъ его отъ

чрева матери его (Галат. 1, 15); Св. пророку Іереміи Самъ

Господь изрекъ: прежде неже мнѣ создати тя во чревѣ, по

знахъ тя, и прежде неже изыти тебѣ изъ ложеснъ, освятихъ тя

(Іер. 2, 5);то жеговорится въ Священномъ Писаніи и о нѣко

торыхъ другихъ святыхъ мужахъ. Неужели слѣдуетъ отсюда,

что и они всѣ были свободны отъ первороднаго грѣха? На

прасно полагаетъ сочинитель «разбора», что будто бы о не

порочномъ зачатіи Пресв. Богородицы свидѣтельствуетъ и

установленіе празднества въ честь ея зачатія. Если признать

это, то пришлось бы признать и непорочное зачатіе св. Іоанна

Предтечи, ибо есть празднества и въ честь его зачатія.

Итакъ,приводимыя въ«разборѣ»,свидѣтельства церковныхъ

пѣснопѣній не содержатъ ясно выраженнаго ученія о непри

частности Пресвятыя Дѣвы Маріи первородному грѣху. Мы,

напротивъ, можемъ указать въ церковныхъ же пѣснопѣніяхъ

ясное выраженіе православнаго ученія о причастности и Пре

святой Дѣвы первородному грѣху. Такъ составитель канона

на день Введенія во храмъ Пресв. Богородицы, пѣснописецъ

Георгій Никомидійскій, называетъ Пресв. Богородицу плодомъ

болѣзни (пѣснь 8, 3) и такимъ образомъ признаетъ рожденіе

ея совершившимся подъ всеобщимъ осужденіемъ: въ болѣзнѣхъ

родиши чада (Быт. 3, 16). Андрей Критскій въ канонѣ на

9-е декабря (пѣснь 1, тр. 4) называетъ рожденіе Пресв.Дѣвы

рожденіемъ отъ плѣнныхъ ложеснъ, противополагая его рожде

нію Спасителя отъ нетлѣннаго чрева. Св. Іоаннъ Дамаскинъ,

болѣе всѣхъ пѣснописцевъ составившій пѣснопѣній въ честь
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Пресв.Дѣвы, называетъ ее происшедшею отъ чреслъ смертныхъ

и имѣвшею кончину сообразно съ природою (кан. на Успеніе,

изд.Ловягина, пѣснь 3, тр. 1). Можнонайти идругія подобныя

выраженія.

2) Изъ твореній св. отцовъ въ «Разборѣ» приводятся три

мѣста, которыя приписываются святымъ ІоаннуДамаскину и

Проклу патр. Константинопольскому; есть ссылка также на

Георгія Никомидійскаго, патріарха Сергія и Илію Минятія.

И здѣсь нужно сдѣлать предварительное замѣчаніе. Церковь

православная ни на одномъ изъ вселенскихъ и девяти по

мѣстныхъ соборовъ не занималась вопросомъ о причастности,

или непричастности Пресв. Дѣвы Маріи первородному грѣху

и не постановила по сему вопросу никакого догматическаго

опредѣленія. Поэтому если бы у какого-либо церковнаго пи

сателя, илидаже св. отца и встрѣтились выраженія, говорящія

о безгрѣшномъ зачатіи Пресв. Богородицы, то это свидѣтель

ствовало бы только о томъ, что сей св. отецъ, или писатель

простеръ свое благоговѣніе къ Пресв.Дѣвѣ Маріи до того,

что допустилъ уклоненіе отъ церковнагоученія, не возведен

наго въ догматъ вѣры. Руководясь этимъ началомъ, мы и

разсмотримъ приведенныя въ «разборѣ» отеческія свидѣ

"тельства,

Изъ твореній св. Іоанна Дамаскина приводятся (въ разныхъ

мѣстахъ) два свидѣтельства.Въ первомъ самое сильное выра

женіе такое: Пресвятая Дѣва Марія во утробѣ святыяАнны

зиждется воистину подобіемъ небеснымъ. Второемѣсто слѣдую

щее: о блаженная чресла Гоакимова, изъ нихже отнюдь

непорочное изліяся сѣмя. Первое изъ этихъ свидѣтельствъ

неизвѣстно откуда взято (ссылки никакой нѣтъ); второе же

взято изъ слова, хотя и помѣщаемаго вмѣстѣ съ твореніями

св. Іоанна Дамаскина, но ему не принадлежащаго, какъ со

знаются въ этомъ даже католики!). Притомъ же эти и по

добныя имъ мѣста выражаютъ только церковное преданіе о

1) Христіан. Чтеніе, 1858 г. т. 1, стр. 116-я; 1859 г. т. П, стр. 388—89.

Самое слово—въ Христіан. Чтеніи 1828 г. ч. 31, стр. 227—249.
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томъ, что зачатію Богородицы предшествовали постъ и пла

менная молитва Іоакима о дарованіи ему чада, или, какъ

говоритъ митр.Филаретъ, что «зачатіе сіе было послѣдолгой

честной жизни, въ старости, не по желанію плоти, но въ по

слушаніи предреченію Ангела»?). Ачто св. ІоаннъДамаскинъ

училъ напротивъ о причастности Пресв. Дѣвы Маріи перво

родному грѣху, это мы укажемъ ниже.

Св. Проклу въ «разборѣ» приписывается довольно обширная

выписка, гдѣдѣйствительно есть нѣкоторыя выраженія,дающія

мысль о непорочномъ зачатіи Пресв. Дѣвы Маріи. Но откуда

взята эта выписка, опять неуказано; а междутѣмъ извѣстно,

что св. Проклъ о непорочномъ зачатіи Богоматери нигдѣ не

училъ, и даже католики, которые, отыскивая у св. отцовъ

ученіе о непорочномъ зачатіи, не оставили въ покоѣ почти

ни одного изъ нихъ, на св. Прокла не ссылаются.

Патр. Сергію приписывается то же самое свидѣтельство,

какое приведено выше съ именемъ Іоанна Дамаскина. Смыслъ

его мы уже объяснили; притомъже опять не указано, откуда

взято свидѣтельство патр. Сергія.

Изъ сочиненія Георгія Никомидійскаго приведены слова,

говорящія только о святости Богоматери отъ самаго мла

денчества. А что Георгій Никомидійскій не считалъ Пресвя

тую Дѣву Марію свободною отъ первороднаго грѣха, свидѣ

тельство его объ этомъ мы уже привели.

Наконецъ, что касается Иліи Минятія, то если онъ идѣй

ствительно признавалъ, что Пресвятая Дѣва Марія свободна

отъ первороднаго грѣха, то это доказываетъ только то, что

были люди,думавшіетакъ,—а не то,что этомуучила церковь.

3) Изъ русскихъ св. отцовъ и духовныхъ писателей авторъ

«разбора», хотя и раскольникъ, ссылается на св. Димитрія

Ростовскаго (Четьи-Минеи), на Лазаря Барановича («Трубы

словесъ»), Іоанникія Голятовскаго («Небо новое»), Симеона

Полоцкаго («Вечерядуховная»)иСтефана Яворскаго(«Камень

Вѣры»). Ссылается также на изданный въЧерниговѣ, съ раз

3) Письма къ архим. Антонію ч. 4, стр. 15—16.
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рѣшеніяСв.Сунода,«Канонникъ со акаѳисты», гдѣ помѣщенъ

акаѳистъ Непорочному Зачатію.

Мы сказали уже, что ученіе о причастности, или непри

частности Пресв.Дѣвы Маріи первородному грѣху православ

ною церковію никогда не было возводимо въ догматъ вѣры.

Но въ юго-западной Россіи, дѣйствительно, высказывалось

нѣкоторыми проповѣдниками частное ихъ мнѣніе о непороч

номъ зачатіиПресвятыяДѣвы, къчемубыли особыя причины.

Въ 17-мъ столѣтіи, особенно въ концѣ его, у православныхъ

западно-русскихъ богослововъ шла горячая борьба съ лати

нянами. Въ этой борьбѣ одинъ изъ православныхъ писателей

(Христофоръ Филалетъ), увлекшись, высказалъ нѣсколько про

тестантскихъ мыслей. Латиняне воспользовались этимъ слу

чаемъ и обвинили въ протестантствѣ всю западно-русскую

церковь. Почти въ тоже время въ литовско-польскомъ государ

ствѣ былъ установленъ орденъ НепорочнагоЗачатія, встрѣчен

ный поляками, по нѣкоторымъ причинамъ, до того враждебно,

что они подвергли его поруганію. Православные западно

русскіе писатели, смущенные обвиненіемъ въ протестантствѣ,

которое, въ угодность іезуитамъ, подтвердилъ совратившійся

въ унію Мелетій Смотрицкій, и возмущенные поруганіемъ

ордена, при которомъ страдало достоинство самой Богома

тери,—дабы оградить себя отъ подозрѣнія въ согласіи

съ протестантами, особенно унижавшими Пресв. Богородицу,

и высказать свое благоговѣніе къ ней въ виду поруганія надъ

орденомъ Непорочнаго Зачатія, простерли своеусердіе въ вос

хваленіи Богоматери до того, что нѣкоторые изъ нихъ вы

сказали мысль (въ то время у латинянъ еще не возведенную

въ догматъ) даже о непричастности ея первородному грѣху.

Но когда объ этомъ узнали въ Москвѣ, патріархъ Іоакимъ

рѣшительно осудилъ это ученіе, и св. Димитрій Ростовскій,

когда ему было предъявлено рѣшеніе патріарха, съ своимъ

обычнымъ смиреніемъ тотчасъ же отказался отъ высказаннаго

имъ ученія о непорочномъ зачатіи, такъ что оно не вошло

даже во второе изданіе его Четіихъ-Миней.

1) Подробнѣе объ этомъ см. въ Христіан. Чт. 1859 г. ч. 2,
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О Симеонѣ Полоцкомъ нужно сказать, что онъ не училъ

о непричастности Пресвятыя Дѣвы Маріи первородному грѣху;

въ одномъ мѣстѣ своего «Жезла» (ч. 1, л. 28—29, по изданію

1753 г.), онъ, обличая Никиту Пустосвята, только недоста

точно ясно и нѣсколько уклончиво говоритъ о зачатіи Пресв.

Богородицы, склоняясь къ той мысли, что о немъ можно

учить и такъ, и иначе. Значитъ, если и можно его въ

чемъ-либо винить, то только въ томъ, что онъ не составилъ

себѣ опредѣленнаго ученія объ этомъ предметѣ.

Что жекасаетсяСтефана Яворскаго,томы считаемъ своимъ

долгомъ защитить его отъ клеветы, взведенной на него авто

ромъ «разбора». Авторъ сей приводитъ слѣдующія его слова:

(«Камень вѣры», стр. 556-я; въ Разборѣ сноски нѣтъ):

стр. 390-398.—Что касается св.Димитрія Ростовскаго, то относи

тельно его ученія о непорочномъ зачатіи будетъ весьма нелишнимъ

привести слѣдующее сужденіе о семъ митр. Филарета (Письма

къ архим. Антонію ч. 4, стр. 15—17):

„Слова святителя Димитрія можнопонимать о зачатіи чистомъ отъ

произвольнаго грѣха, ибо сіе было послѣ долгой честной жизни,

въ старости, не по желанію плоти, но въ послушаніи предреченію

Ангела; но не невѣроятно и то, что онъ понималъ оныя такъ, какъ

о семъ мудрствуютъ нынѣ на Западѣ.

„Онъ получилъ первоначальное образованіе такъ,что въ семъболѣе

участвовали западные наставники и западныя книги. Встрѣченное

мнѣніе, ознаменованное благоговѣніемъ къ Божіей Матери, могло

быть принято по чувству сего же благоговѣнія, тогда какъ не при

ходило на мысль строго изслѣдовать оное въ отношеніи къ догмату

искупленія рода человѣческаго отъ первороднаго грѣха единственно

кровію воплощеннаго Сына Божія.

„Одинъ архимандритъ говорилъ мнѣ: мы незнаемъ, когда святитель

Димитрій введенъ былъ въ благодатное достоинство св. отца, и, мо

жетъ быть, указанное мною написалъ еще тогда, когда былъ просто

благочестивымъ писателемъ, или проповѣдникомъ.

„И св. Варсонофій Великій говорилъ, что святые отцы подъ охра

неніемъ благодати Божіей писали чистую истину; однако между тѣмъ

иногда, не оградивъ себя молитвою, писали мнѣнія, слышанныя отъ

наставниковъ, не строго испытанныя, которыячитающій безъ оскорб

ленія святыхъ отцевъ можетъ и долженъ отложить въ сторону, не

обязываясь принять оныя“.

Братское Слово. Л! 8. 41
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«Якоже солнце всякаго мрака, всякія тьмы далечайше есть

и отнюдь непричастно, тако и солнцеобразная мати Божія

всякаго и малѣйшаго грѣха весма есть чужда». Ясно, что

здѣсь выражается только вѣрованіе православной церкви,что

Пресв. Богородица,освященная благодатію Божіею еще съмла

денчества, была свободна отъ произвольныхъ грѣховъ, и на

прасно авторъ «разбора» полагаетъ, что будто и здѣсь гово

рится о непорочномъ ея зачатіи.

Что касается акаѳиста.НепорочномуЗачатію, напечатаннаго

въ Черниговѣ, то, къ сожалѣнію, мы не имѣемъ этой книги

и не можемъ провѣрить, справедливо ли сослался на нее

сочинитель. И во всякомъ случаѣ книга эта, изданная не

въ Москвѣ, а въ Черниговѣ, и притомъ однажды, очевидно,

была назначена не для всеобщаго употребленія и имѣла,

какъ говорится, мѣстный характеръ, посему и доказатель

ствомъ ученія вселенской церкви о непорочномъ зачатіи слу

2511ТЬ II6II. IIIIОСЕЕРТЪ.

Сдѣлаемъ еще однозамѣчаніе—относительно словъ Пѣсни

Пѣсней (4, 7): вся добра еси ближняя моя и порока нѣсть

въ тебѣ. Слова эти въ «разборѣ» отнесены къ Пресв. Бого

родицѣ; но, по согласному толкованію отцовъ и учителей

церковныхъ, они относятся не къ Пресвятой Богородицѣ, а

къ церкви, которая, по слову Апостола Павла, должна быть

славною, не имущею скверны, или порока, или нѣчто отъ

таковыхъ, да будетъ свята и непорочна (Ефес. 5, 27)

Итакъ немного свидѣтельствъ представляетъ авторъ «раз

бора» въ пользу защищаемаго имъ ученія о непорочномъ зача

тіи Пресвятыя Дѣвы,—да итѣ оказались не идущимикъ дѣлу.

Католики въ этомъ случаѣ изобрѣтательнѣе нашихъ старо

обрядцевъ,—они старались всюду найти свидѣтельства о

семъ ученіи; но и тѣ по достоинству обличены какъ право

славными, такъ даже самими, болѣе благоразумными, като

ликами?). Слѣд., громкое утвержденіе автора «разбора»,что

1) См. книгу протоіереяА.Лебедева: „Разности церквей Восточной

и Западной въ ученіи о Пресв. Дѣвѣ Маріи Богородицѣ, по поводу
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ученіе о непричастности ПресвятыяДѣвыМаріи первородному

грѣху есть ученіе всей древней вселенской церкви, является

совершенно ложнымъ.

Малоэтого,—у самихъ старообрядцевъ ученіе о непричаст

ности ПресвятойДѣвы Маріи первородному грѣхураздѣлялось

далеко не всѣми. Какъужебыло упомянуто, извѣстный Паф

нутій Казанскій былъ дотакой степени противъ этого ученія,

что когда Антоній Шутовъ составилъ чинопріятіе приходя

щихъ отъ инославныхъ исповѣданій, въ которое включилъ

проклятіе на слова изданной при патр. Никонѣ: «Скрижали»:

скверна прародительна бяше въ ней (Пресв. Богородицѣ), то

Пафнутій написалъ «Замѣчаніе» на это чинопріятіе, гдѣ от

носительно упомянутаго текста изъ Скрижали,— о причаст

ностиПресвятыяБогородицы первородномугрѣху—говоритъ:

«но этотъ текстъ во всемъ смыслѣ сходствуетъ текстамъ свя

тыхъ богословцевъ»...изатѣмъ приводитъ святоотеческія сви

дѣтельства о причастности Пресв.Дѣвы Маріи первородному

грѣху (Современная лѣтопись раскола, вып. 2-й, стр. 23).

Когда же Антоній составилъ на это «Замѣчаніе» «Отзывъ»,

гдѣ между прочимъ приводилъ въ доказательство ученія о

непорочномъ зачатіи Пресв. Богородицы нѣкоторыя мѣста изъ

богослужебныхъ книгъ и святоотеческихъ твореній (почти

тѣже, какія находятся и въ «разборѣ»), то Пафнутій напи

салъ новое замѣчаніе противъ этого отзыва, гдѣ опровергъ

латинскаго новаго догмата о непорочномъ зачатіи“; Христіанское

Чтеніе 1857 г. ч. 2-я, ст.: „Взглядъ православнаго на новыйдогматъ

римской церкви о непорочномъ зачатіи Пресв. Дѣвы Маріи“;Христ.

Чтеніе 1858 г. ч. 1, ст.: „Римскій новый догматъ о зачатіи Пресв.

Дѣвы Маріи безъ первороднаго грѣха предъ судомъ свящ. писанія

и преданія св. отцевъ“ (большая статья, принадлежащая католику);

Христ. Чтеніе 1859 г. ч. 2, ст. „Разборъ любопытныхъ свидѣтельствъ

о непорочномъ зачатіи Богородицы, изданныхъ И. Гагаринымъ, свя

щенникомъ Общества Іисусова“; въ Душеполезномъ Чтеніи 1849 г.

ч. 1, статья проф. Н. И. Субботина: „Письмо къ о. Гагарину, свя

щеннику Іезуитскаго ордена въ Парижѣ“; Труды Кіев. Дух. Акад.

1875 г. т. 1, ст. епископа Сильвестра: „Отвѣтъ Православнаго на

схему старокатоликовъ о Пресв. Дѣвѣ Маріи“.

419
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приведенныя Антоніемъ свидѣтельства («Братское Слово»

1891 г. Лё 5, стр. 366—369).

Точно такъ жеидругой Пафнутій—Коломенскій, по поводу

упомянутаго Антоніева чинопріятія, писалъ (въ 1863 г.) ав

тору Окружнаго Посланія Иларіону Георгіевичу: «Взглянь,

братъ, со вниманіемъ еще на одну нашего изложенія нече

стивую книжку, именно Чинъ пріятія отъ ересей приходя

щихъ. Кого тамъ проклинаемъ мы беззаконники?... Въстатьѣ

о непричастности первородному грѣху Пр. Дѣвы проклина

емъ всю вселенскую церковь и ея учителей: Григорія Бого

слова (сл. на Рожд. Христово), Никиту Ираклійскаго (Бол.

Соборн. л. 662 и 665), Кирилла Іерусалимскаго, Іоанна Да

маскина и Ефрема Сирина. Я объ этомъ, кажется, голову

протрубѣлъ Семену Семенычу» (извѣстномузащитнику авст

рійской іерархіи). А Иларіонъ отвѣчалъ ему, что Семенъ

Семенычъпредложилъ «эту статью изъ Чинопріятія выключить

и снять проклятіе, беззаконно гремѣвшее, о зачатіи Пресв.

Дѣвы» (Соврем. лѣтоп. раск. вып. 2-й, стр. 5 и 6, примѣч.).

Не напрасно ли поэтому курскіе старообрядцы тщатся за

щищать ученіе, отвергнутое ихъ собственными уважаемыми

писателями?

II.

Православная церковь въ высочайшей степени благоговѣетъ

предъ Пресвятою Матерію Господа. Именуя ее въ богослу

жебныхъ пѣснопѣніяхъ отъ всѣхъ родовъ избранною, всѣхъ

тварей небесныхъ и земныхъ высшею,честнѣйшею херувимъ

и славнѣйшею безъ сравненія серафимъ, церковь ненаходитъ

словъ, дабы достойно воспѣть и возвеличить ее. Въ акаѳи

стахъ въчесть Богородицы всѣ слова, коими выражается что

либо для насъ дорогое, любезное, высокое, священное, досто

чтимое, собраны и обращены въ похвалу Богородицѣ. Тѣмъ

не менѣе православная церковь, строго слѣдуя Священному

Писанію и писаніямъ отцовъ и учителей церковныхъ") и по

1)Такъ св. Іоаннъ Дамаскинъ, у котораго авторъ „разбора“ хо

четъ найти свидѣтельства, въ свою пользу, говоритъ: „Духъ Святый
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становленіямъ вселенскихъ соборовъ, учитъ, что изъ всѣхъ,

рожденныхъ женами, только Спаситель міра Господь Іисусъ

Христосъ въ полномъ смыслѣ безгрѣшенъ (Единый безгрѣш

ный, какъ называетъ Его церковь въ своихъ пѣснопѣніяхъ)

и не имѣетъ грѣха ни первороднаго, ни произвольнаго; всѣ

же люди, въ томъ числѣ и Пресв. Дѣва Марія, зачинаются

во грѣхѣ первородномъ и нуждаются въ искупленіи кровію

Господа Іисуса Христа. О пресв. Дѣвѣ Маріи церковь лишь

учитъ,что она къ зачатію Спасителя предочищена былаДу

хомъ Святымъ (Стихира на Благовѣщеніе).

Такъ учила православная церковь издревле, такъ учитъ

она и теперь.Такъ учатъи старопечатныя уважаемыя старо

обрядцами книги. Такъ же учили и латиняне, не только

до своего отдѣленія отъ православной церкви, но и долгое

время послѣ этого отдѣленія.Въримскихъ богослужебникахъ

праздникъ зачатія Богоматери не называется праздникомъ

непорочнаго ея зачатія, а въ молитвахъ въ честь Богородицы

на этотъ день тамъ нѣтъ даже и упоминанія о непорочномъ

зачатіи. Сами католическіе богословы сознаются, что изъ

Свящ.Писанія нельзя вывести ученія о немъ. Когда же это

ученіе открыто появилось въ католической церкви (въ12 вѣкѣ,

въ церкви Ліонской), то противъ него со всею силою слова

возсталъзнаменитый католическій учитель, монахъ Бернардъ.

Поповодуустановленія въЛіонской церкви праздника въ честь

непорочнаго зачатія Богоматери онъ писалъ Ліонскимъ мо

найде на ню (Богородицу), по словеси Господню, еже рече Ангелъ,

очищая ю“. И далѣе: „Сего бо ради и вочеловѣченіе Бога Слова

бысть, да тоже самое естество, еже бѣ согрѣшившее, и падшее, и

истлѣвшее, побѣдитъ прельстившаго мучителя, и тако отъ тли сво

бодится“ (Богосл. кн. 3 гл. 2 и 12, л.77 обор. и 93 обор., по изда

нію 1785 г.). Если бы св. ІоаннъДамаскинъ содержалъ ученіе о не

причастности Пресв. Дѣвы Маріи первородному грѣху, то какъ могъ

онъ называть ее неочищенною, а естество ея согрѣшившимъ, пад

шимъ и истлѣвшимъ? Въ первомъ своемъ отвѣтѣ мы привели нѣко

торыя мѣста изъ Свящ. Писанія, изъ твореній св. отцовъ и старо

печатныхъ книгъ; повторять ихъ здѣсь не видимъ надобности. См.

о семъ въ указанныхъ выше книгахъ и статьяхъ.



— В1О) —

нахамъ: «Ужасаюсь, видя, что нынѣ нѣкоторые изъ васъ воз

желали перемѣнить состояніе важныхъ вещей, вводя новое

празднество, не вѣдомое церкви, не одобряемое разумомъ, не

оправдываемое древнимъ преданіемъ. Ужели мы болѣе свѣ

дущи и болѣе благочестивы, нежели отцы наши? Опасное

тщеславіе—браться за то, что ихъ мудрость оставила. Если

бы предметъ сей не былъ неприкосновеннымъ, то ревность

святыхъ отцовъ не могла бы не обратить на него вниманія.

Вы скажете: должно какъ можно болѣе прославлять Матерь

Господа. Это правда; но прославленіе, воздаваемое Царицѣ

Небесной, требуетъ различія. Царственная сія Дѣва не имѣ

етъ надобности въ ложномъ прославленіи (отъ этого ложнаго

прославленія Богородицы предостерегалъ церковь еще св.

Епифаній), обладая истинными вѣнцами славы и знаменіями

достоинства» "). Идругіе знаменитые римскіе богословы, какъ

напр. Ѳома Аквинатъ, были противъ этогоученія. Извѣстный

Тридентскій соборъ (1545— 1563 гг.) не рѣшился выска

заться опредѣленно о зачатіи Пресв. Дѣвы, и только папа

Пій ІХ, въ 1854 году, возвелъ это ученіе въ догматъ.

Православная церковь учитъ, что всѣ люди, безъ исключе

нія, нуждаются въ искупительной жертвѣ Спасителя. Если

же принять ученіе о непричастности Пресв. Дѣвы первород

ному грѣху, то необходимо будетъ признать, что ещеранѣе

искупительной жертвыСпасителя и независимо отъ нея былъ

человѣкъ, свободный отъ первороднаго грѣха, значитъ не

нуждавшійся въ искупительной жертвѣ Спасителя, слѣдова

тельно, эта жертва небыла безсловно необходима.Такоеуче

ніе повело бы къ ниспроверженію всего ученія о воплощеніи

Сына Божія и искупленіи рода человѣческаго. Говорятъ,что

величіе и святость Сына Божія требовали рожденія Его отъ

безгрѣшной Матери. Православная церковь и учитъ, что

Пресв. Дѣва обладала величайшею святостью, которой однако

достигла, при помощи благодати Божіей, путемъ постояннаго

самоусовершенствованія, путемъ свободной дѣятельности.

1) Иннокентій, обличит. Богословіе т. 2-й, стр. 151—153.
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Старообрядцыже, вмѣстѣсъ нынѣшними католиками, усвояютъ

Пресв.Дѣвѣ совершенно внѣшнюю святость, данную ей безъ

всякаго ея вътомъ участія. А развѣ такой праведности тре

буетъ Господь отъ человѣка? «Если Дѣва Марія удостоена

высочайшаго избранія, говоритъ митр. Филаретъ"), то раз

суждайте: почему сіе сдѣлано? Скажете: по особенной бла

годати Божіей? Не спорю. Но разсуждайте далѣе: благодать

Божія можетъ ли быть въ противорѣчіи съ правдою Божіею?

Нѣтъ, безъ сомнѣнія. Если въ человѣкѣ несогласіе съ самимъ

собою есть нелѣпость, кольми паче въ Богѣ, Существѣ все

совершенномъ, должно быть совершенное согласіе свойствъ

и дѣйствій, сродное чистѣйшему единству. Итакъ, если Ма

рія Дѣва удостоена высочайшаго избранія по благодати Бо

жіей, то равномѣрно и по правдѣ Божіей. Превыше всѣхъ

вознесена она избраніемъ по своимъ душевнымъ качествамъ

и расположеніямъ и, между прочимъ, по чистѣйшему дѣв

ству, которымъ она какъ солнце взошла, очевидно, превыше

всего древняго, вѣрно жеи превыше всего грядущаго міра...

И если ее одну дѣвство содѣлало осѣненною скиніею Духа

Святаго,МатеріюСына Божія,то можетъ оно тѣмъ не менѣе

идругія души содѣлать дщерями Божіими, ближними Царя

Небеснаго, невѣстами Христовыми. Сіе именно возвѣщаетъ

намъ тайнознаменательный псаломъ: приведутся Дарю дѣвы

въ слѣдъ ея (Пс. 44, 15)».

Итакъ, защищая ученіе о непорочномъ зачатіи Пресвятой

Дѣвы, старообрядцы только увеличиваютъ этимъ число своихъ

разностей съ православною церковію, противорѣчащихъ иСвя

щенному Писанію, и священному преданію и православно

мудрствующему разуму.

Н. Колосовъ,

1) Слова и рѣчи, изд. 1844 г. часть 1, стр. 386—7.
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Воспоминанія о Еѳимѣ Григорьевичѣ Перевощиковѣ.

(Письмо къ редактору.)

Читая издаваемое Вами «Братское Слово» за настоящій

1891 годъ, книжку 3-ю, на страницѣ 233 вижу интересныя

для меня воспоминанія Василія Васильевича Борисова о по

койномъ Еѳимѣ Григорьевичѣ Перевощиковѣ, лицѣдляменя

драгоцѣнномъ, бывшемъ моемъ хозяинѣ, наставникѣ и учи

телѣ въ вѣрѣ православной, а также и по книжной торговлѣ.

Если будетъ для вашего «Братскаго Слова» не лишнимъ,

то покорнѣйше прошу помѣстить и отъ меня о немъ воспо

минанія на память для лицъ,знавшихъ его и пользовавшихся

его душеполезными наставленіями въ дѣлахъ религіи.

Родина Еѳима Григорьевича была село Работки, Нижего

родской губ., Макарьевскаго уѣзда, гдѣ онъ и жилъ перво

начально, промышляя судопромышленностію. Потомъ ушелъ

въ «странничество», и странствовалъ 13 лѣтъ. Разъ, когда

онъ находился въ Нижнемъ-Новѣгородѣ, взятъбылъ полиціей,

какъ не имѣвшій паспорта, по указанію иконнаго торговца

Алексѣя Семенова Головастикова, который донесъ на него

изъ ненависти, такъ какъ расходился съ нимъ въ религіоз

ныхъ убѣжденіяхъ. Его препроводили на жительство въ село

Работки, гдѣ общество и помѣщикъ приняли его охотно,

какъ человѣка благонадежнаго, и гдѣу него оставались мать

и жена. Немного поживши дома, онъ отправился въ Москву,

и здѣсь самоучкой изучилъ славянскую грамматику. Хорошо

знавшіе его В. И. Исаевъ и И. И. Шестовъ рекомендовали

его въ корректоры Единовѣрческой Типографіи. Въэтойдолж

ности онъ прослужилъ, живя въ Москвѣ, 4 года. Потомъ

лѣтъ 11 торговалъ книгами у насъ, въ Лысковѣ. Послѣ тор

говалъ въ Нижнемъ и въ Казани. Въ 1876 году поѣхалъ

на ярмарку въ г. Вольскъ, уже больной водянкою, и здѣсь

23 мая скончался. Похороненъ въ Вольскѣ на единовѣрчес

комъ кладбищѣ.
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По знанію въ книгахъ и въ книжной торговлѣ Еѳимъ

Григорьевичъ уступалъ тогда развѣ только знаменитымъ въ

Москвѣ торговцамъ Пискареву и Тихону Ѳедорычу Больша

кову,—и толишь относительно книгъ южной печати, а книги

Московской печати зналъ лучше ихъ: у него каждая типо

графская отличка одного изданія противъ другого была въ

памяти и замѣчена. Такжеи въ рукописяхъ онъзналъ больше

всѣхъ торговцевъ,—зналъ ихъ содержаніе, самую сущность

ихъ, а не поверхностно, и не нѣкоторыя толькомѣста,чтобы

указать ихъ и взять побольше барыша отъ покупателей—

старообрядцевъ. Онъ прочиталъ внимательно, думаю, не ме

нѣе 500 рукописей и книгъ. Это основательное знаніедрев

ней письменности, при замѣчательномъ умѣ, снискало ему

знакомство и уваженіе дажелюдейученыхъ. Въ Москвѣ онъ

былъ знакомъ съ Михаиломъ Петровичемъ Погодинымъ, ко

торый написалъ о немъ въ книгѣ «Пчела»: «и Еѳимъ

Григорьевичъ Перевощиковъ не кое-что, но на умѣ себѣ», и

съ извѣстнымъ знатокомъ и собирателемъ старинныхъ книгъ

и рукописей Вуколомъ Михаиловичемъ Ундольскимъ. Его

чтилъ также и пользовался его совѣтами другой собиратель

и владѣлецъ старопечатныхъ и старописменныхъ книгъ Алек

сѣй Ивановичъ Хлудовъ. А въ Казани съ нимъзнакомы были

профессора Викторъ Ивановичъ Григоровичъ иДобротворскій.

Но особенно чтили Еѳима Григорьевича старообрядцы (изъ

начитанныхъ), и онъ въ послѣднее время своего пребыванія

въ расколѣ, а особенно по присоединеніи къ церкви имѣлъ

съ ними много бесѣдъ о церкви и разныхъ религіозныхъ

вопросахъ.

Такъ онъ близко знакомъ былъ съ Елисеемъ Савичемъ

Морозовымъ "): ихъ сближали толки объ антихристѣ, которыми

1) Елисей Савичъ, братъ Захара, Абрама и Тимоѳея Савичей,

одинъ изъ Морозовыхъ былъ согласія не поповщинскаго, а безпо

повщинскаго; но отъ всѣхъ безпоповцевъ онъ отличался особымъ

ученіемъ объ антихристѣ, близко совпадающимъ съ ученіемъ право

славной церкви. Вообще, онъ примѣчателенъ въ томъ отношеніи, что,

имѣя большое мануфактурное дѣло, очень много времени посвящалъ
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оба любили заниматься. Я и самъ не разъ былъ свидѣтелемъ

ихъ разговоровъ объ этомъ предметѣ.Такъ, помню, на Ниже

городской ярмаркѣ, въ 1861-мъ, или 1862-мъ году, когда

Еѳимъ Григорьевичъ торговалъ книгами, а я находился у

него въ служащихъ, разъ приходитъ къ намъ въ лавкуЕлисей

Савичъ. Между разговора Еѳимъ Григорьевичъ говоритъ ему:

«Вотъ вы, Елисей Савичъ, теперь объ антихристѣ разумѣете

согласно съ ученіемъ святыхъ отецъ и православной церкви;

мы съ вами понимаемъ теперь одинаково, что антихристъ

будетъ лице самостоятельное. Но прошу васъ, скажите мнѣ:

если антихриста самолично въ мірѣ еще нѣтъ, то куда же

дѣвалась истинная Христова Церковь съ іерархіею и таин

ствами, и отъ кого она скрылась? Вѣдь вамъ небезыизвѣстно,

что до пришествія антихриста церковь должна существовать

во всемъ своемъ величіи». Елисей Савичъ, немного поду

мавъ, отвѣтилъ: «Ты, Еѳимъ Григорьевичъ, и самъ хорошо

знаешь сказанное въ Кирилловой книгѣ, что антихристъ

прежде пришествія своего, чрезъ своихъ предотечъ, вездѣ

жертвенники и истинную жертву истребитъ и кумиръ свой

на святомъ мѣстѣ поставитъ. Видишь, и до пришествія

антихриста истинной жертвы, не будетъ». Тутъ Еѳимъ Гри

горьевичъ беретъ Кириллову книгу и раскрываетъ на томъ

мѣстѣ, которое привелъ Морозовъ; потомъ беретъ малень

кую книжку Стефана Зизанія объ антихристѣ, напечатан

ную въ Вильнѣ въ 1576 г., и раскрываетъ ее на томъ

мѣстѣ, гдѣ, приведены тѣже слова, чтó и въ Кирилловой

книгѣ, но нѣсколько иначе,—не сказано предъ чьимъ при

шествіемъ антихристъ истребитъ жертву, предъ Христовымъ,

или предъ своимъ, а говорится только: «о томъ бо Хрисо

стомъ (т.-е. Златоустъ) мовитъ, ибо антихристъ прежде при

шествія истинную оферу истребитъ и болванъ свой на свя

4

на чтеніе книгъ и бесѣды по вопросамъ о расколѣ, чего никакъ

нельзя сказать о его братьяхъ, занимавшихся исключительно ком

мерческимидѣлами и равнодушныхъ къ вопросамъ религіи, однакоже

оставшихся вѣрными расколу и всегда готовыми помогать ему мате

ріальными средствами. - Ред.
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томъ мѣстѣ поставитъ».Затѣмъ и ещеберетъТолковыйАпо

столъ и раскрываетъ на 150-мъ зачалѣ, гдѣ читается, что

антихристъ предъ пришествіемъ Господнимъ вездѣ жертвен

ники и истинную жертву истребитъ и кумиръ свой на свя

томъ мѣстѣ поставитъ. Указавъ Морозову напечатанное во

всѣхъ трехъкнигахъ,ЕѳимъГригорьичъ говоритъ:«Вотъ, Ели

сейСавичъ,видите,какъ искажался смыслъ словъ, сказанныхъ

въ Толковомъ Апостолѣ!СтефанъЗизаній, бравши изъТолко

ваго Апостола свидѣтельство, изказилъ это мѣсто тѣмъ, что

умолчалъ, предъ чьимъ пришествіемъантихристъжертву истре

битъ,—предъ Христовымъ ли, какъ сказано въ Толковомъ

Апостолѣ, или предъ своимъ. А когда составляли книгу, име

нуемую Кириллову, еще исказили, — написали, что прежде

пришествія своего антихристъ истинную жертву истребитъ.

Посему прошу васъ сказатьпосовѣсти,необинуясь:гдѣ вѣрнѣе

сказано изъ этихъ трехъ книгъ и которой изъ нихъ вы болѣе

можете довѣриться?» Елисей Савичъ, правда неохотно, но

долженъ былъ сказать, что болѣе надобно довѣритьсяТолко

вому Апостолу. На это ему Еѳимъ Григорьичъ замѣтилъ:

«зачѣмъ жевы приводите слова Кирилловой книги и на нихъ

основываетесь, а не на Толковомъ Апостолѣ, т.-е. собствен

ныхъ словахъ св. Златоуста?» — Затѣмъ, отвѣтилъ Елисей

Савичъ, что Кириллова книга подкрѣпляетъ нашу мысль.

На это опять Еѳимъ Григорьевичъ замѣтилъ ему: «а если

сказанное въ Кирилловой книгѣ несогласно со словами св.

отецъ и священнымъ писаніемъ, тогда слѣдуетъ ли на этомъ

основываться?» Елисей Савичъ отвѣтилъ: «Мы вполнѣ до

вѣряемся книгамъ, печатаннымъ при патріархѣ Іосифѣ, и не

имѣемъ въ нихъ сомнѣнія. Не безъ основанія же тамъ такъ

сказано! Стало, были къ тому ясныя причины и обтоятель

ства, понудившія такъ сказать и напечатать».Тѣмъ и закон

чилась ихъ бесѣда.

Ещепомню, въНижегородскойжеярмаркѣ,пришелъкънамъ

въ лавку Морозовъ и спрашиваетъ Ееима Григорьича: скажи,

пожалуйста, что такое значатъ слова въ Толковомъ Апостолѣ,

въ 150 зачалѣ: «понеже писаніе часъ лѣто тамо нарицаетъ?»—
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гдѣ тамо? и что такое часъ лѣто? Я что-то хорошенько не

могу усвоить прямого смысла этихъ словъ? Еѳимъ Григорьичъ

беретъ Апокалипсисъ съ толкованіемъ Андрея Кесарійскаго и

показываетъ Морозову въ 17-й главѣ 12-й стихъ (десять царей

суть, иже царства еще не пріяша, но область яко цари на

единъ часъ пріимутъ со звѣремъ), въ толкованіи на который

сказано, что одинъ часъ означаетъ краткость времени, или

часть года и проч. Вотъ, прибавилъ Ееимъ Григорьичъ, гдѣ

тамо— въI Апокалипсисѣ, и вотъ часъ—лѣто. Морозовъ

поблагодарилъ его за разъясненіе.

Недобросовѣстность безпоповскихъ ссылокъ наложныя сви

дѣтельства Ееимъ Григорьичь обличалъ еще и самъ бывши

безпоповцемъ. Вотъ чтó разсказывалъ мнѣ ближайшій другъ

его, вмѣстѣ съ нимъ странствовавшій, Василій Онуфріевичъ

Ухановъ, нынѣ іеромонахъ Керженскаго единовѣрческаго

монастыря—Варлаамъ. Когда мы, еще бывши безпоповцами,

первый разъ пришли въ Москву въ 1845 году, прямо на

ПреображенскоеКладбище, то показали себя якобы малознаю

щими, а только желающими узнать истинную вѣру. И вотъ

преображенскіеначетчики принесли свои «Пандекты»,«Шиты»,

«Мечи» и проч., и давай читать ихъ въ назиданіе намъ.

А Еѳимъ Григорьичъ, какъ только замѣтитъ ложъ въ ссылкѣ

на какую-либо книгу, попросилъ принести эту книгу и ука

жетъ, что ссылка сдѣлана не вѣрно. И такъ онъ разъ

до десяти указывалъ преображенскимъ начетчикамълживость

ссылокъ на книги въ уважаемыхъ ими сочиненіяхъ. Начет

чикамъ это показалось обидно, — вырвали у насъ книги и

выгнали насъ за ворота, яко развратителей. Тогда отнесся

къ намъ благосклоннѣе другихъ только Андрей Ларивоновъ

Шутовъ, чтó былъ потомъ раскольническій архіепископъ Ан

тоній: онъ увелъ насъ, кажется, въ садъ Гучкова, накор

милъ и проводилъ съ миромъ. Послѣ мы имѣли (говорилъ

о. Варлаамъ) большія бесѣды съ преображенскими начет

чиками нѣсколько разъ въ Дурномъ переулкѣ, не помню

въ чьемъ домѣ. Тогда съ особымъ расположеніемъ отнесся

къ намъ находившійся на Преображенскомъ Кладбищѣ сиби
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рякъ, кажется, Златоустовскаго завода, Дмитрій Тимоѳеевъ:

онъ принялъ потомъ Единовѣріе, переселился въ Москву и

былъ учителемъ въ школѣ при Троицкой Единовѣрческой

церкви.

Знакомы были съ Еѳимомъ Григорьичемъ и другія извѣст

ныя въ старообрядчествѣ лица. Такъ Иларіонъ Егоровичъ

Ксеносъ, авторъ Окружнаго Посланія, былъ въ очень близ

кихъ съ нимъ отношеніяхъ: въ сороковыхъ годахъ они

вмѣстѣ ходили въ Кіевъ. Помню, что однажды, въ Нижего

родской ярмаркѣ, Ксеносъ прищелъ къ намъ въ лавку, и

Еѳимъ Григорьичъ имѣлъ съ нимъ бесѣду. «Послушай, другъ

мой Иларіонъ Егоровичъ,—сказалъ онъ Кceносу,—ты вотъ

все еще находишься поубѣжденію при Бѣлокриницкой іерар

хіи; но въ Апокалипсисѣ, въ главѣ 12-й, стихъ 6-й и 17-й,

и въ главѣ 6-й, стихъ 14-й, говорится, что когда антихристъ

заставитъ церковь бѣжать въ пустыню,то возвратится сотво

рить брань съ оставшимъ семенемъ ея, подъ которымъ, по

объясненію св. Андрея Кесарійскаго, разумѣются большіе цер

ковные учители, и преимущественно начальствующіи надъ

церковнымъ благочиніемъ. Изъ этого видно, что и тогда,

когда церковь будетъ скрыта въ пустынѣ, будутъ еще большіе

церковныеучители, начальствующіи надъ церковнымъ благочи

ніемъ. А у васъ вышло какъ то напротивъ,—церковь, по ва

шему мнѣнію, и въ пустыню отъ антихриста не бѣжала и

молитвенные храмы съжертвоприношеніями существуютъ ви

димо, а большихъ церковныхъ учителей, начальствующихъ

надъ церковнымъ благочиніемъ, не было 180лѣтъ нетолько

у васъ, а, какъ вы понимаете, нигдѣ во всемъ мірѣ (ибо на

шихъ епископовъ вы считаете еретиками);да и теперь, хотя

есть у васъ епископы, но порожденныемитрополитомъ, бѣжав

шимъ отъ нашейже православной,а по вашему—еретической,

церкви. Небытіе 180лѣтъ истинныхъ пастырейу васъ ничѣмъ

восполнено быть не можетъ. Такъ вотъ, другъ, ты и покажи

мнѣ отъ писанія, гдѣ указано, что будетъ таковое совпаденіе

обстоятельствъ въ церкви Христовой, какое было у васъ».

Иларіонъ Егоровичъ показалъ было въ предисловіи посланія
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къ солуняномъ мѣсто, гдѣ сказано: «аще неотступленіе прежде

пріидетъ, и потомъ антихристъ сынъ погибельный», ихотѣлъ

этимъ доказать, что прежде должнó придти отступленіе отъ

вѣры, а потомъ придетъужеантихристъ. Но Еѳимъ Григорье

вичъ вынудилъ его сознаться, что подъ отступленіемъ разу

мѣется, именно антихристъ. Тутъ пришли въ лавку покупа

тели и бесѣда, къ сожалѣнію, прекратилась.

Былъ хорошо знакомъ Еѳимъ Григорьичъи съВладиміромъ

Андреевичемъ Сапелкинымъ, ревнителемъ соединенія старо

обрядцевъ съ церковію. Въ 1850-хъ годахъ, бывши съ нимъ

въ Петербургѣ, Владиміръ Андреевичъ представилъ его графу

А. П. Толстому, тогдашнему оберъ-прокурору Святѣйшаго

Синода, и царскому Духовнику В. Б. Бажанову, которые удо

стоили его продолжительной бесѣды.

Помнится мнѣ, что и отецъ архимандритъ Павелъ, когда

былъ еще безпоповцемъ, въ 1862 г., проѣзжая чрезъ Нижній

въ Казань и далѣе, заходилъ во время ярмарки къ намъ

въ лавку, чтобы повидаться и поговорить съ Ееимомъ Гри

горьичемъ. Но, къ сожалѣнію, не засталъ его въ лавкѣ.Япро

силъ о. Павла присѣсть и пождать Еѳима Григорьича, по

лагая,что онъ скоро возвратится. Оказалось однако,что онъ

отправился въ городъ, и отецъ Павелъ ушелъ, не дождав

шись его.Ееимъ Григорьичъ очень жалѣлъ, что не пришлось

повидаться и поговорить съ такимъ знаменитымъ наставни

комъ безпоповцевъ, тогда уже очень близкимъ къ церкви,

такъ какъ до этого времени личнознакомъ съ нимъ не былъ.

Особенную важность имѣли сношенія Ееима Григорьевича

сътѣмистарообрядцами, для которыхъ, будучи въ расколѣ, онъ

былъ наставникомъ, а потомъ, присоединившись къ церкви,

совѣтникомъ и руководителемъ въ обращеніи изъ раскола

къ православію. Здѣсь его дѣятельность была весьма пло

дотворна для церкви. Подъ его вліяніемъ и придѣятельномъ

его участіи открылось даже шесть, нынѣ существующихъ,

единовѣрческихъ приходовъ, и одинъ монастырь изъ расколь

ническаго обратился въ единовѣрческій. Таковы:

1. Единовѣрческій приходъ, съ благолѣпнымъ храмомъ
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въ селѣ Гольчихѣ, Костромской губ., Кинешемскаго уѣзда.

Въ Гольчихѣ Еѳимъ Григорьевичъ жилъ нѣсколько лѣтъ,

когда былъ еще въ расколѣ и «странствовалъ»: здѣшніе

фабриканты Морокины, Коноваловы, Миндовскіе, принадле

жавшіе тогда къ Спасову согласію, въ которомъ находился

и онъ самъ, весьма почитали его: у нихъ онъ живалъ по

долгу. По обращеніи къ церкви, также видаясь съ ними

часто, онъ обстоятельно раскрывалъ имъ несостоятельность

раскола и убѣждалъ къ принятію Единовѣрія. Первый скло

нился на его убѣжденія, какъ я слышалъ отъ него самого,

покойный Ѳедоръ Ивановичъ Морокинъ; потомъ приняли

Единовѣріе и Коноваловы и Миндовскіе.

2. Въ селѣ Боръ, противъНижняго-Новагорода.Здѣсь жилъ

другъ Еѳима Григорьевича—Родковъ Григорій Николаевичъ,

принадлежавшій къ Спасову же согласію: по его убѣжденію

Родковъ принялъ потомъ Единовѣріе, построилъ въ Бору

единовѣрческую церковь, и такимъ образомъ открылсяздѣсь

единовѣрческій приходъ.

3. Въ селѣ Исадахъ, Нижегородской губ., Макарьевскаго

уѣзда. Житель этого села Аѳанасій Ѳедоровичъ Чуевъ, впо

слѣдствіи схимонахъ Высоковскаго единовѣрческаго мона

стыря, оставивъ расколъ, упросилъ Ееима Григорьевича, съ

которымъбылъ очень друженъ, отправиться съ нимъ въ Исады

и помочь ему убѣдить его родственниковъ и односельчайъ,

принадлежавшихъ къ Спасову согласію (у нихъ была и мо

ленная), чтобы оставили расколъ и обратились къ святой

церкви.Послѣ неоднократныхъздѣсь бесѣдъ, на коихъ Еѳимъ

Григорьевичъ свидѣтельствами старопечатныхъ книгъ дока

залъ святость и вѣчность церкви съ священствомъ и таин

ствами, первый склонился на его убѣжденія мой родной по

матери дядя и отецъ мой крестный—Григорій Андреевичъ

Дьячковъ, котораго за измѣну расколу родная мать его, а

моя бабушка,Авдотья Петровна, въ крайнемъ гнѣвѣ, осыпала

проклятіями, на чтó однако дядя мой не обратилъ вниманія,

почитая ихъ, какъ произнесенныя незаконно, недѣйстви

тельными; его примѣру послѣдовалъ и братъ его Иванъ
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Андреевичъ Дьячковъ. Затѣмъ присоединились къ церкви

ближайшіе родственникиАѳанасія Ѳедоровича—Ефимъ Сте

пановичъ Чуевъ и четыре брата Ѳомины(ониже Шалтаевы).

На средства этихъ трехъ семействъ въИсадахъ и построенъ

каменный храмъ, при которомъ образовался существующій

теперь единовѣрческій приходъ.

4. Въ селѣ Ужевѣ, близъ села Маресева. Мересево—ро

дина упомянутаго сотоварища Еѳима Григорьевича и спут

ника его въ странничествѣ, Василія Онуфріевича Уханова,

чтó нынѣ іеромонахъ Варлаамъ. Ихъ общими трудами ужев

скіе и маресевскіе старообрядцы приняли Единовѣріе, и въ

Ужевѣ учредился единовѣрческій приходъ.

5. Въ селѣ Мстерѣ, Владимірской губ., Вязниковскагоуѣзда,

Увѣщаніями Еѳима Григорьевича обратился изъ раскола къ

церкви уставщикъ пуриховской раскольнической моленной

Василій Антоновъ, и онъ-то имѣлъ вліяніе на построеніе въ

Мстерѣ единовѣрческой церкви.

6. Бывшій Осиновскій раскольническій женскій скитъ по

Спасову согласію, находящійся въ Семеновскомъ уѣздѣ Ни

жегородской губ., обращенъ въ женскій единовѣрческій мо

настырь, благодаря главнымъ образомъ вліянію также Ееима

Григорьевича. Правда, обращеніе этого скита присвоялъ себѣ

Павелъ Ивановичъ Мельниковъ, бывшій тогда чиновникомъ

особыхъ порученій при Нижегородскомъ губернаторѣ. Это

было въ царствованіе ревнителя православія, покойнаго го

сударя императора Николая Павловича (вѣчная ему память!),

не терпѣвшаго раскольнической хулы на святую церковь:

тогда-то Павелъ Ивановичъ пріѣзжаетъ въОсиновскій скитъ

съ предложеніемъ принять Единовѣріе. Скитницы долго не

упорствовали,— напротивъ, изъявили готовность присоеди

ниться къ церкви. Этои подало поводъ г-нуМельникову при

писать себѣ обращеніе Осиновскаго скита.Ноэтого не случи

лось бы, если бы скитницы заранѣе не были подготовлены къ

тому убѣжденіями Ееима Григорьевича, о чемъ я слышалъ

отъ самой покойной осиновской игуменіи Минодоры, которая

вмѣстѣ съ прочими скитницами приняла тогда Единовѣріе.
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Еще я слышалъ отъ упомянутаго не разъ Василія Онуфріе

вича Уханова, или отца Варлаама, подтвержденіе тому. Онъ

разсказывалъ между прочимъ слѣдующее: «Былъ у насъ об

щій уважаемый наставникъ по Спасову согласію отецъ Ири

нархъ,— онъ же былъ наставникомъ и «отцемъ» осиновскихъ

скитницъ. И вотъ однажды при этомъ наставникѣ Еѳимъ

Григорьевичъ, уже начавшій сознавать безцерковное положе

ніе ненадежнымъ, сталъ говорить намъ, что безъ церкви и

таинствъ спастись невозможно. Старецъ Иринархъ, конечно,

не согласился съ этимъ, — между ними завязалось горячее

преніе, продолжавшееся нѣсколькочасовъ. Въ концѣ-концовъ

торжество оказалось на сторонѣ Еѳима Григорьевича, какъ

защитника истины. Мнѣ стало это прискорбно, такъ какъ

я еще не былъ тогда расположенъ къ церкви, и я наединѣ

говорю старцу Иринарху: «Что это вы, отче, поддались

Еѳиму!—неужели вы не могли отстоять наше положеніе?»

Тутъ старецъ Иринархъ необинуясь отвѣтилъ мнѣ: «ахъ,

Василій,—развѣ ты не понимаешь, что Ееимъ-то схватился

прямо за корень! Аунасъ чтó есть?—ровно ничего!» Ста

рецъ Иринархъ, дѣйствительно сомнѣвался въ правотѣ ра

скола, — передъ смертью онъ даже тайно исповѣдался и

пріобщился у единовѣрческаго священника. А осиновскимъ

скитницамъ умирая завѣщалъ: чтó нужно будетъ вамъ спро

сить относительно вѣры и духовныхъ предметовъ, обращай

тесь за совѣтомъ къ Еѳиму Григорьичу». Такъ передаетъ

о. Варлаамъ. И я былъ тому свидѣтелемъ, что скитницы,

дѣйствительно, во всемъ спрашивались Еѳима Григорьича

и совѣтамъ его слѣдовали. Вотъ именно его наставленія и

расположили ихъ такъ скоро согласиться на предложеніе:—

принять Единовѣріе, и потому обращеніе Осиновскаго мо

настыря изъ раскольническаго въ единовѣрческій можно при

знавать именно дѣломъ Е. Г. Перевощикова. "

Изъ литературныхъ произведеній Еѳима Григорьича мнѣ

извѣстны слѣдующія:

1) Книга объ антихристѣ,— собраніе однихъ только тек

стовъ изъ разныхъ старопечатныхъ и старописьменныхъ книгъ.

Братское Слово. Л. 8. . 42
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Книга была написана самымъ мелкимъ, убористымъуставомъ;

толщины съ единовѣрческій часовникъ. По смерти Еѳима

Григорьича не знаю куда дѣвалась.

2) Книга тоже объ антихристѣ, но съ присоединеніемъ

собственныхъ разсужденій автора. Она-то напечатана въ Ка

зани въ 1873 г.

3) Указатель ученія объ антихристѣ. Книга эта напечатана

во Псковѣ, въ 1881 году, съ именемъ кунгурскаго миссіонера

священника Стефана Луканина. Но книга несомнѣнно при

надлежитъ Е. Г. Перевощикову, и какъ случилось, что она

выдана за сочиненіе о. Луканина, не знаю. У Еѳима Гри

горьича, какъ говоритъ Василій Васильичъ Борисовъ, были

составлены и постоянно при немъ находились двѣ книжки,—

одна о церкви, другая—объ антихристѣ: онѣ служили ему

для справокъ и потому онъ всегда имѣлъ ихъ при себѣ.

Послѣдняя и есть та самая, которая напечатана съ именемъ

о. Луканина.

4) «Сборникъ» въ 420 листовъ, составляющій 175 главъ и

содержащій свидѣтельство о томъ, что Ісусъ ХристосъСынъ

Божій есть основаніе церкви. Эта книга составлена еще въ

духѣ безпоповства.Я пріобрѣлъ ее покупкою уженыпокойнаго

Еѳима Григорьича, теперь тоже покойной—Ольги Ивановны.

5) Собраніе изъ разныхъ книгъ старописьменныхъ и старо

печатныхъ объ ересяхъ и еретикахъ, ихъ свойствахъ и уче

ніи. Книга примѣчательная. Пріобрѣтена мною также у су

пруги Еѳима Григорьича послѣ его кончины, и отдана была

о. Константину Голубеву для напечатанія; но напечатать

ее онъ неуспѣлъ, иза смертью его неизвѣстно гдѣ осталась.

Закончиваю свои воспоминанія объ Еѳимѣ Григорьевичѣ,

Перевощиковѣ сего 1-го апрѣля 1891 года, въ день его ан

гела, святаго Евѳимія Суздальскаго. Вѣчная ему память!

Упокой, Господи, душу его со святыми, въ мѣстѣ злачнѣ,

въ мѣстѣ покойнѣ! Да помолятся о немъ и всѣ знавшіе его

и получившіе отъ него наставленіе въ правой вѣрѣ идоброй

нравственности!

Книгопродавецъ села Лыскова, Николай Ивановъ Прохоровъ.
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За мѣ т к и.

Въ 3-й книжкѣ «Братскаго Слова» (стр. 232—233) ука

зано было на статью «Московскихъ Вѣдомостей», подъ за

главіемъ: Ростъ раскола, гдѣ говорилось, что по указанію

«Виленскаго Вѣстника» число православныхъ въ Виленской

губерніи въ 1889 году уменьшилось почти на 4000 душъ, а

число раскольниковъ возрасло напротивъ въ такомъ же ко

личествѣ, откуда сдѣлано заключеніе,что «уменьшеніе право

славныхъ означаетъ просто-на-просто переходъ въ расколъ».

Выразивъ удивленіе по поводутакого прискорбнаго явленія,

мы желали навести о немъ по возможности точныя справки,

и о. архимандритъ Павелъ, по нашей просьбѣ, обратился за

разъясненіемъ дѣла къ одному изъ бывшихъ учениковъ сво

ихъ, нынѣ сыну православной церкви, почтенному виленскому

жителю. Не слыхавъ отакомъ «массовомъ» переходѣ право

славныхъ въ расколъ и даже не допуская его возможности,

достопочтенный корреспондентъ о. Павла обратился за справ

ками въ канцелярію Виленскаго Статистическаго Комитета.

Тамъ отвѣтили, что въ показаніе числа раскольниковъ Вилен

ской губерніи за 1888 г. вкралась неточность вслѣдствіе не

вѣрнаго сообщенія данныхъ со стороны нѣкоторыхъ учрежде

ній, отчего и произошла значительная разница между этимъ

числомъ и числомъ за 1889 г., подавшая поводъ къ пред

положенію о весьма значительномъ уклоненіи православныхъ

въ расколъ, чего на самомъ дѣлѣ не было. Невѣрность же

показанія за 1888 г. видна сама собою изъ сопоставленія

цыфры раскольниковъзаэтотъ годъ съ цыфрами предыдущихъ

лѣтъ. Въ 1885 г. значится раскольниковъ обоего пола23.114,

въ 1886 г.—23.381, въ 1887 г.—23.504, въ 1888 г.—20.283.

Выходитъ такимъ образомъ, что будто въ 1888 г. число рас

кольниковъ уменьшилось болѣе нежели на 3000 душъ, чего,

разумѣется, въ дѣйствительности не было, какъ не было и

слишкомъ большого увеличенія въ количествѣ раскольниковъ

за 1889 г., когда число ихъ правильно показано 24.129.

429
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Этоюсправкою дѣло объясняется удовлетворительно, ипред

положеніе о совращеніи въ расколъ цѣлыхъ 4000 православ

ныхъ въ теченіе года оказывается неосновательнымъ. Правда,

остается вопросъ о соотвѣтствующемъ этому количествуумень

шенію православнаго населенія въ томъ же году. Но въВи

ленской губерніи, которая населена по преимуществу неправо

славными и въ которой православные, говоря вообще, со

ставляютъ пришлое населеніе, колебанія въ дѣйствительной

цыфрѣ православныхъ жителей, даже и значительныя, немо

гутъ быть признаны необычайнымъ явленіемъ.

Итакъ, можно утѣшиться извѣстіемъ, что расколъ въ Ви

ленской губерніи не имѣетъ такогобольшого и быстраго «ро

ста», какъ предполагалось, хотя все-таки растетъ, а не ма

лится. И почтенный виленскій корреспондентъ замѣчаетъ,

что «присоединяются изъ раскола въ православіе очень мало».

«Причина томута,— прибавляетъ онъ,—что епархіальное на

чальство и духовенство мало о томъ промышляютъ, а сред

ства, какія для сего учреждены, единовѣрческія церкви и

школы, исключая Королишковской, дѣйствуютъ слабо... Напр.

полѣнился священникъ въ праздники служить повечеріе и

полунощницу,рано-де вставать къ утрени,завелъ всенощную,—

и народъ ропщетъ: онъ нелюбитъ нововводныхъ всенощныхъ,

да ему и недо молитвы вечеромъ, послѣ тяжелыхъдневныхъ

работъ... Раскольники живутъ у насъ попрежнему, а все по

тому, что не слышатъ проповѣди о своемъ гибельномъ поло

женіи...»

Да, издѣсь потребно миссіонерство, потребныдѣятели про

тивъ раскола, потребно наипачедуховенство, словомъ, служе

ніемъ и жизнію вразумляющее раскольниковъ,чтобы расколъ

не росъ, а малился.

По поводу напечатаннаго въ 5-й книжкѣ «БратскагоСло

ва» письма изъ посада Воронка о состояніи раскола и мис

сіонерства противъ раскола въ стародубскихъ слободахъ мы

получили для напечатанія отъ бывшаго предсѣдателяЧерни

говскаго Братства св. князя Михаила, ректора семинаріи про
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тоіерея Маркова, «историческую справку, которая должна по

служить, въ интересахъ истины и правды дѣла, поправкой

корреспонденціи изъ Воронка». Печатаемъ эту справку тѣмъ

охотнѣе,что она въ сущности только подтверждаетъ сказанное

въ «корреспонденціи». Вотъ чтó именно гласитъ сія справка;

«Миссіонерское дѣло въ Черниговской епархіи съ самаго

прибытія на Черниг. каѳедру преосвященнаго Веніамина не

оставалось въ полномъпренебреженіи дотолѣ.Ещевъ 1884 году,

по иниціативѣ и въ присутствіи преосвященнаго черниг. Ве

ніамина, въ общемъ собраніи членовъчерниг. отдѣленія мис

сіонерскаго комитета происходило обсужденіе миссіонерскаго

дѣла и тогда же признана была нужда въ открытіи Братства

для противодѣйствія штундѣ, угрожавшей и Черниговской

епархіи, смежной съ Кіевскою, гдѣ штунда уже тогда рас

пространялась (Черн. Еп. Изв. за 1884 г., № 19, стр. 880 и

сл.Неоф.Ч.). Проектъ открытія этого Братства впослѣдствіи

былъ отклоненъ, такъ какъштунда не проникла тогда въчерн.

епархію?). Но въ 1888 г. по иниціативѣ преосвященнаго Ве

ніамина, въ присутствіи его, новое собраніе, въ которомъ при

нимали участіе всѣ служащіе въ духовно-учебныхъ заведе

ніяхъ Чернигова и все градское духовенство, рѣшило безъ

отлагательства открыть Братство св. Михаила, князя черни

говскаго, для борьбы съ расколомъ и вообще сектантствомъ

въ предѣлахъ черниговской епархіи, для чего преосвящ. Ве

ніаминъ образовалъ особую коммиссію для составленіяустава

Братства. Сентября 20-го того же 1888 г. послѣ литургіи и

молебствія, совершенныхъпреосвященнымъВеніаминомъвъ се

минарской Князе-Михайловской церкви и было открыто упо

мянутое Братство. Съ первыхъ мѣсяцевъ по своемъ открытіи

Братство, обладая еще скудными матеріальными средствами,

не имѣло своихъ миссіонеровъ. Но, благодаря живомуучастію

въ миссіонерскомъ дѣлѣ преосвященнаго Веніамина, покро

вителя Братства,учрежденныяимъ въ церквахъ епархіикружки

для сбора въ пользу Братства св. Михаила дали возможность

совѣту Братства на пятый мѣсяцъ перваго года его суще

ствованія пригласить братскимъ миссіонеромъ извѣстнагоСо

вѣту усердіемъ, ревностію и живымъ знакомствомъ съ раско

1) Но вѣдь штунда могла проникнуть? А главное,—развѣ издавна

существующій и утвердившійся въ епархіи расколъ старообрядчества

не представлялъ и тогда достаточно сильнаго побужденія къ учрежде

нію Братства? Ред.
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ломъ монаха Покровскаго единовѣрческаго монастыря о. Пи

мена (обращенца изъ раскола въ единовѣріе), съ постояннымъ

отъ Братства жалованьемъ. Ему поручено было вести по

стоянныя собесѣдованія съ раскольниками въ посадахъ, при

легающихъ къ Покровскому монастырю и составляющихъ

центры раскола разныхъ толковъ; вътоже время высылались

ему во многихъ сотняхъ экземпляровъ, для безмездной раз

дачи при своихъсобесѣдованіяхъ,различныяброшюры противо

раскольничьяго содержанія, выписанныя Совѣтомъ изъ скла

довъ Братства св. Петра, митрополита московскаго, на сотни

рублей.—Заручившисьболѣе значительными средствами, бла

годаря, главнымъ образомъ, тѣмъ же учрежденнымъ преосвя

щеннымъ Веніаминомъ кружечнымъ сборамъ, въ 1890 году,

т.-е. на другой годъ по своемъ открытіи, Совѣтъ Братства

св. Михаила, съ разрѣшенія преосвященнаго Веніамина же,

пригласилъ вторымъ противораскольничьимъ миссіонеромъ сво

имъ діакона изъ г. Сухинича Калужской губ., практически

знакомаго съмиссіонерскою дѣятельностію о. Гоанна Рябухина,

поручивъ ему, на ряду съ іеромонахомъ Пименомъ, также по

стоянно вести противораскольническія собесѣдованія, за по

стоянное годовое жалованье отъ Братства, и также снабдивъ

его въ совершенно достаточномъ количествѣ брошюрами для

безмездной раздачи. Покровитель же Братства и истинный

главныйдвигатель миссіонерскагодѣла въ Черниговской епар

хіи преосвященный Веніаминъ, по ходатайствуСовѣта Брат

ства, предоставилъ діакону Рябухину священническое мѣсто

въ г. Новозыбковѣ, одномъ изъ самыхъ главныхъ центровъ

раскола "). Въ томъ же 1890 г. Совѣтъ Братства св. Михаила

относился къ извѣстному о. архимандритуПавлу съ просьбою

рекомендовать кого-либо изъ болѣе извѣстныхъ ему искусныхъ

миссіонеровъ, котораго Братство могло бы пригласить въ рас

кольничьи посады Черниговской губ. для временныхъ собесѣ

дованій. Къ сожалѣнію, это благое желаніеБратства св. Ми

хаила имѣть, такъ сказать, патентованнаго, хотя временно,

миссіонера, осталось безъ осуществленія по причинамъ, не

зависящимъ отъ Братства?).Въ томъ же 1890 г. Совѣтъ Брат

1) И въ „корреспонденціи“ говорилось, что, „кромѣ почтеннаго

о. Гоанна Рябухина да отца Пимена“ нельзя указать ни одного мис

сіонера.„Справка“говоритъ о жалованьѣэтимъ двумъ миссіонерамъ;

жаль, что не сказала, какъ велико это жалованье, особенно о. Ря

бухину, человѣку семейному. Ред.

*) Въ томъ и все дѣло, что расколъ около 200 лѣтъ существуетъ
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ства, согласно съ мыслію преосвященнагоже Веніамина, оза

ботился открыть свои отдѣленія вътрехъ центральныхъ пунк

тахъ, гдѣ сосредоточивается расколъ, пригласивъ членовъ

отдѣленій, въ составъ которыхъ вошли преимущественно свя

щенники православныхъ и единовѣрческихъ приходовъ, бли

жайшихъ къ мѣсту раскола, принять дѣятельное участіе

въ миссіонерскомъ дѣлѣ, какъ собесѣдованіями, внѣ-богослу

жебными чтеніями, такъ и основаніемъ при церквахъ библіо

текъ и складовъ противораскольничьихъ книжекъ, для без

мездной раздачи ихъ, для продажи и чтенія, а равно возло

живъ на отдѣленія обязанности сообщать Совѣту Братства

съ мѣста свѣдѣнія оразличныхъ сектахъ раскола, о современ

ныхъ явленіяхъ въ ономъ и о средствахъ и способахъ, какіе

можно съ наиболѣе вѣрнымъ успѣхомъ предпринять въ борьбѣ

съ нимъ по роду сектъ онаго.Дѣятельность отдѣленій Брат

ства, по ихъ недавней организаціи, не могла еще проявиться

замѣтными послѣдствіями. Чтоже касается противорасколь

ническихъ весьма многочисленныхъ собесѣдованій братскихъ

миссіонеровъ 1), чтенія раздаваемыхъ ими въбольшомъ коли

чествѣ противораскольничьихъ брошюръ, выдаваемыхъ Брат

ствомъ безмездно,то результатомъ всего этого было: обраще

ніе нѣсколькихъ десятковъ изъ раскола въ единовѣріе чело

вѣкъ, между коими есть лица, выдававшіяся въ расколѣ, и,—

что еще важнѣе,—то «большое колебаніе въ расколѣ», о ко

торомъ упоминается и въ корреспонденціи изъ Воронка?), и

которымъ, можно надѣяться, воспользуются миссіонеры Брат

ства и члены его миссіонерскихъ отдѣленій,— особенно при

совершившемся преобразованіи, когда, 27-го января текущаго

1891 г. Братство св. Михаила, по распоряженію владыки Ве

ніамина, объединилось съ епархіальнымъ училищнымъ Совѣ

томъ и, обладая большими средствами, можетъ приложить

въ Черниговскихъ слободахъ, а изъ среды черниговскаго духовенства

не нашлось людей, способныхъ и готовыхъ къ миссіонерской дѣя

тельности, а пришлось обращаться за ними въ Калугу и Москву.

- Ред.).

1) Вотъ именно объ этомъ и желательна была бы точная „историче

ская справка“, кто именно „братскіе миссіонеры“ и гдѣ ведутъ они

свои „весьма многочисленныя собесѣдованія“. Ред.

*) Разумѣются, конечно, тѣ самыя обращенія изъ раскола, о кото

рыхъ сообщалось въ „Братскомъ Словѣ“. Но при чемъ тутъ, равно

какъ и въ упомянутомъ „колебаніи“ раскола, „братскіе миссіонеры“

изъ мѣстныхъ священниковъ? Ред.
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къ миссіонерскому дѣлу одну изъ самыхъ важныхъ мѣръ про

тивъ невѣжественнаго сектантства,—открытіе церковно-при

ходскихъ школъ въ мѣстахъ, населенныхъ раскольниками.

Мысль о такомъ сліяніи Братства и епарх. училищнаго со

вѣта впервые высказана была посѣтившимъ г. Черниговъ

въ августѣ прошлаго года членомъ училищнаго совѣта при

Св. Синодѣ д. с. с. В. И. Шемякинымъ, сколько намъ из

вѣстно. Но преосвященный Веніаминъ, вполнѣ усмотрѣвъ

плодотворность такого объединенія силъ и средствъ длядѣла

просвѣтительно-миссіонерскаго, безъ всякагозамедленіяпред

ложилъ училищному совѣту, предсѣдателемъ коего состоялъ

тогда викарій преосвящ. Антоній, обсудить проектъ новаго

устава дляупомянутаго преобразованія Братства св. Михаила.

Уставъ преобразованнагоБратства, который утвержденъ пре

освященнымъ Веніаминомъ, какъ сказано, 27 января текущаго

года, въ общемъ собраніи,—былъ составленъ, подъ предсѣ

дательствомъ ректора семинаріи, членами Совѣта Братства:

преподавателемъ въ семинаріи обличенія раскола В. Остро

горскимъ и протоіереями Платоновымъ и Ладухинымъ»").

Библіографическая замѣтка.

Отпечатанъ и поступилъ въ продажу второй выпускъ „За

писокъ миссіонера“ о. Г. Полянскаго. Говорить объ этихъ,

знакомыхъ нашимъ читателямъ, «Запискахъ» не наше дѣло;

но мы рады привести объ нихъ отзывъ одного изъ самихъ

читателей, образованнаго свѣтскаго человѣка. Вотъ чтó пи

шетъ намъ изъ Варшавы М. А. Богдановскій:

«Зная ваше снисходительное вниманіе ко всему, что прямо

или косвенно относится къ дѣлу, преслѣдуемому редакти

руемымъ вами журналомъ, рѣшаюсь высказаться о впечат

лѣніи, производимомъ на меня и жену мою описаніемъ въ

«Братскомъ Словѣ» бесѣдъ почтеннаго отца Г. Полянскаго.

1) Отъ всей души желаемъ, чтобы Черниговское Братство, такъ

скоро потребовавшее преобразованія и уже преобразованное, имѣло

полный успѣхъ въ борьбѣ съ расколомъ. Но это ещедѣло будущаго

и не могло быть предметомъ „исторической справки“.

Ред.
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Чтеніе ихъ доставляетъ истинное удовольствіе, подобноетому,

какое я нахожу въ чтеніи сочиненій благочестиваго отца

архимандрита Павла Прусскаго.

«Бесѣды отца П.Полянскаго отличаются простотою и точ

ностью слога и не могутъ дѣйствовать раздражительно и

оскорбительно на старообрядцевъ, такъ какъ проникнуты

духомъ животворнымъ любви Христовой.

«Сколько спокойствія и любви христіанской слышится въ

начальной бесѣдѣ его, гдѣ на вопросъ старушекъ: «Ты, ба

тюшка, все знаешь и къ намъ ходишь,—скажи, правда ли,

что нашумоленную разорятъ?»— о. Полянскій отвѣчалъ имъ:

«не разорятъ, и не дай того Господи».

«Какое спокойствіе и увѣренность въ правотѣ Церкви слы

шится изъ устъ его, когда бесѣдуя «о лѣтахъ воплощенія

Господня», онъ прямо заявляетъ, что года рождества по

плоти Господа нашего Іисуса Христа никто точно незнаетъ,

что календари—не священное писаніе и по нимъ нельзя го

ворить о дѣлахъ вѣры.

«Такое заявленіе должно сильно подрывать въ безпопов

цахъ самое основаніе ихъ нечестиваго ученія о имени Господ

немъ Іисусъ.

«Не зная адреса о. І. Полянскаго, для усиленія высказан

наго имъ положенія беру смѣлость на себя просить васъ,

передать ему, что въ Псалтиряхъ съ возслѣдованіемъ сино

дальнаго изданія (у меня 1833 года, въ осьмушку, безъ слова

о крестномъ знаменіи) и въ священническихъ молитвосло

вахъ кіевской современной печати, имѣющихся у варшав

скихъ священниковъ архіерейскаго дома и употребляемыхъ

ими постоянно,—въ святцахъ подъ 30-мъ марта напечатано:

«Въ сій день распятъ бысть Господь нашъ Іисусъ Христосъ

въ лѣто отъ созданія міра 5533-е» (а не 5541-е какъ бы

слѣдовало по новому лѣтосчисленію).Этимъ доказывается, что

и современная Церковь, подобно Церкви временъ патріарха

Іосифа, . принимаетъ оба лѣтосчисленія безразлично: 5500

лѣтъ до воплощенія Господня, или 5508 лѣтъ.

**
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«Возвращаясь къ самымъ бесѣдамъ, опять не могу не ска

зать, что нахожу ихъ полезными не только для старообряд

цевъ, ревнующихъ не по разуму, но и для многихъ изъ пра

вославнаго духовенства, такъ какъ въ бесѣдахъ о. Полянскаго

раскрывается правильный взглядъ на новые и старые обряды.

«Равнымъ образомъдостойно полнаго подражанія отношеніе,

выказанное о. Г. Полянскимъ къ сочиненію профессора Кап

терева, по поводу ссылки на него старика Евсевія. Онъ

ограничился указаніемъ, что мнѣніе о двуперстіи принадле

жатъ лично профес. Каптереву и что мнѣніе это ничего въ

пользу раскола не говоритъ, такъ какъ оно не важно, и что

Никаноръ архіепископъ «можетъ и поученѣе его, но на

ходитъ, что мнѣніе г-на Каптерева совсѣмъ несправедливо»,

и что затѣмъ мнѣніе послѣдняго вовсе не подтверждаетъ

другого, что раскольники соблюдаютъ вѣруВладиміра святаго.

«Вообще всѣ бесѣды о. Полянскаго заставляютъ желать,

чтобы побольше православные миссіонеры подражали ему и

почтенному о. архимандриту Павлу, который изъ Савла, по

ревности отеческихъ преданій, сдѣлался Павломъ и не для

іудеевъ только (обращающихся изъ старообрядцевъ), но и

еллиновъ (т.-е. зараженныхъ новыми еретическими вѣя

ніями)...»

фрь-—11-444



4-4

— СЧ6 —

вѣдай" и вписываютs по ка? монастый цвѣ

кникó?1дворцкій Глинки. Я приказывай други- бѣ.

мандритомs? Гігуманомa li стройтемя бо

5 4 ч. Г т.-т ь. 15 Т . А тѣ

«т»«т» «т»«т»«т»

игуменовъ и строителека, ко кних к прихода.

й крокоди!". дѣ же? каликого князя дворецкій

й дйки. iли кому" показать” по цвѣту хло

кз. да непорочня видеть“ куда бѣлыкой”.
1А 957-1

4 к которой кремя митрополиту на помбіи“.

А о! я " и " и " и к Лл ь я

й вня В кой мѣсто покамѣкаетs пitrа. Лич

4. 14 г г . к г 1 I 46

майдантока“, б irаумнова. Г irуменій.liл. Влд.

15 г. . 94. 91.Р.1, 16 4 ф.)

прочопоповзг и ке чиннически и иночески

5 ...17 . т"". ....У . .1. 25. . . . . . . . «t8 г. . . . . 9 .......... ...........19

чйка"докна дѣлѣ карьском8"й подойкому

А во 21 «. . . . . . . . . 22 къ «

кацы” «о ками” цимайдиты” Гагумны

23 . . .I 25, . . 49 У Л . . . . . . . . . . » . . . 4. . 24

«окорне“ по тѣмже ащеніе правиломs. 4 койки

У А на 1

митрополичи В тома «удь «бѣлый не вѣдать

"Л. вѣдають. "А. и Л. цбѣ великого кнзѣ. "А. и Л. 454чча

миритб. "А. и Л. 465юритовъ. "А. и Л. строителей. "Л.

вѣ всё. "Л. розудѣ. "Л. же— нѣтъ. "А. камоу. "А. и Л.

повелѣтѣ. ""А. воудѣ. "Гл. ciитейской. "А. и Л. не помо

жется. "А. и Л. Брамаратовъ. "А. і игуменей и прото

поповъ—пропущено. ""Л. сuiеніичьскіи. "А. въ—нѣтъ.

"л. «скому. "А я л. пблонскому. ""А. и Л. вмѣ.

"л. съ всѣми. "А. и л. 1румрить. "л. сѣверна. ""А.

Всѣрѣ.

20)



5-4

és.

у-4

А. СиУ16.

— СЧ95 —

.11 ..... ..... 1 1 . 1 . . . . . . . . . . . . .»

разкій" пищий комму тѣ дѣла записывати. Il

4 I I . Il en 4 ..... 1 1 т.-9 Л . . . *

6 полемa li й щелоканій“ 614 не прикажити. А

Ам.... да........... ... «. У з . . А ... и.... я

«Ни блемя по бѣлый? предкѣм. али чума

лviv. 4 I ту I I 1 т.-41 г. о

«кидѣчѣ”” «чтаній" кслкs” гЖs. i бкыскивати

« . . 1 . . . 1 6 и 5 . 4

многими извѣстными свидѣтели”.Ili кiка ко

7 Алл. 4, 5. . . . . 8 к. . . »

корни куки другимандрита. или гумна или

« „1 г. « къ

игуменю. или старицу. или прочопопа. или

г-я: 15 л. пол. и т. гл. 4, К

щнноинокл. или инока. или попа или архі

„1 г. „1 г. 15 «. У

діакона, или діакона. или чечтца. или пекціи,

5 I т9 II. II. II. II. II. 5 10 лѣ б1: I к

да 64" покой". " Звычкома была до

А Лчл , ч 11 . ту . . хл

«токѣинѣ“ свидѣтели”. да чтó «уднó инока

12 . . . . . . . . . . . . . . л. « « . . З23 ст.13

кладеть г передъ митрополито, и оконницка

м ту 1 14 б1 къ

запискѣ: «такій «а чай“ на вѣчи. Я митрополита

15 . . . 16 . . У . . . . . . ............. 17

кымушка?“ списка"на кокоредай компромить".

, и я 5 „4 х и х Д, " "А, 1

таковъ ли имѣ[5 тѣдовнѣ дѣйпца какой на

18 . А . . . . . . . . . гу г. . « «. . . . . 19. . 4

кокорѣ” «кылк. i «какой вой inut"чтоймя

А къ . . . 20

члкокка, вылк. и митрополита «окорне точія

74, и . . . . . . . . 21. . - м

«унoи инока «взгокорнтяг по сунны прави

"А. и Л. не сидятъ разве. "А. цалованію. "А. и Л. по

Клю. "А. ил. свѣтели. "А. всѣмъ станетъ. "А. и Л. свѣжли.

"Л. сѣверне. "А. и Л. Бруимирита. "А. и Л. 8дивъ. ""Л.

сѣверне. ""А. свѣтели. "А.иЛ. кладб. ""А. и Л. исцовъ.

“ А. и Л. с очей. "А. выслушавь. "А.и Л. списокъ. "А.

воспросить. Л. вѣспроситъ. "Л. на свóре. "А. «во исцы.

л. 5вой исцы. "Л скорнѣ. "Л. оsговорить.
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ломх. да 6 тбй «кая «чнній. А по которомѣ

"Л . . 1 " Л, Т Е I

«ному спискѣ“ пей митрополитомs бвой

т. 1....... 2 . . т е . . . . . . . ... но .................. . . В „ . . .ш. 3

«тцы; не гакну. или одинъ о нихъ роздирать

«. . . . и к и А. Т и " а " х

iно томa не кѣвиги вѣрити кацѣ. А когой

4-я У" Ух2 л. 11 1 гл. 4

докны пастырь на духимандриток. и игуме

«гл. Ужг 1 . 1 С. 11 г.,

нокs” каликиха чинѣ монастырей буй]й на шк.

« . . . . 249 г.: „... а, . . . . . 6 (5 «

бокзацій и чисть"китичаломяжаловники! б

«. . . .У г. 51 ., 469. „ . . .. . .I 25: « .-3. . . . . . . 29. А

«прака. 45 докныхъ дѣлѣ: я бѣлыми по ней нѣ

92 я 1 . 1 1 1 .

щикова «кои з; за пилн и к приставными на

къ „я .. СхХ т. ч

посылати, и на подкій не давати. Я посылай к

« . . . . . . . . .» . . . 4 . . . 83

нимя кои грамоты именно за коими печать

9 . . II У . . . . . . . . . 10) Я

ми” « чѣмй жалокники. чтокы «л к ними” К

л. 4. Ук. 152 , а к;

тома «палкими. И потекловники подави вла

„М

ти. чтокы чѣмя жаловникѣ на гроки стави

тнкѣ. нѣчто чтимо с ними не бплклткл. 4 не

"когоhойжлойники по внѣ” подки. инол. К

дить“ которой жаловники погнѣ"порѣки. инол. Кня

» . . . Т А я СО. я х1

4мой грамоты не давати проки К тѣ пошлины

СО. . « 1 1 15 л. 4. м

грамота ко лбуналадитомs” Тirуменбпи

Т ЛА. А. 144; „А те-4. „А

ти пожалованы и пожглкны цркы грамотами.

"А. и Л. спискѣ: «Мном8. "А. и Л. исцы. "А. раздеретъ.

Л. 364. "А. и Л. на архимаритовъ і на игуменовъ. "А.

«учно. "А. жаловникы. "Л. 5 записми. "А. iмѣнно. Л.

й имянно. "А. и Л. печатями. "Л. чтовы с ними. "А. и

Л. 4 не дастъ. "Л. по совѣ. "А. ко другимірятб. л. къ

другимирито.

5499
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4. 159 -1 гл. 4-й. С

каковый нацы грамотыбщичьдовны дѣля,
4. р. 4 г гл 1 I I 1

А чѣмs жаловникому давати 1 чѣ попыѣны

грамоты Димандритомк” Гагуменомъ парадѣ

чету 1 3. гл. 4, 1 ж

край на кокоре. и не исправлять которой Луи

маньдрита“. Имя имена и чѣми которыми

А (11 1

жаловники. 15ви кы кs «коlllмѣсто присылали

слугя к отвѣту“. А похоч3: «ами кобкѣчѣ”

л. 295 т. т. и 4-й и 250 р. То к

ѣхати iно что ка? коли”. 4 4 двойнѣ дѣй ла

химандриты” Гйгумены 45длгя" к отвѣчай?

гл 1-4 т— I 1 ..... 1 4

какs iмя «бители повелѣ". А который дилли

дриты” 1

79, 5- I 1 ..... 1 д.; «Т 1

чами. пре. бли к отвѣта не поѣдетs iай къ

1 . 1 . . . . . . . . 11 сл. . . . . .......... .. г13 г. . . . . . 25

кой мѣсто кочкѣчѣ не пришлю". ино по чѣ

угу

посылати приставокъ в запили" н" Вдó да

гл. II т.-4. „ЛА

йгумены по чѣмs iiлькй грамо

**. . . . . . ..... 23 . ТА. т. е. 5 . 5.25 д.1.25", „, ,, 451 л

л. Казставичій пай бли. Я б докнѣ дѣii пишей) кнi

94. 1959. 115 . . . . . . 29 . . . . . . . . 28 к. ..... ........

подлѣйнб"потому чговы при бли «такими

къ на Ск рту я рх:

по тѣмъ грамотами часа того, и дѣлай!" Кчѣ

- СУ1 р. 25 к. 4 I I . . . II3 I У .I 1 19

докна дѣлѣ? Кпрочих""«ь я старцы"мами ко

"А. и Л. 4—нѣтъ. "А. и Л. Архимарито. "Л. скоре.

"А. и Л. которые другимиритъ. "А. присылк к отвѣту

смутъ. Л. к отвѣтоу— пропущено. "Л. къ чивѣтѣ. "А.

и Л. воле. "А. и Л. Архимариты. "Л. ѣздить. "А. ко

фвѣтку. "Л. повелѣть. ""А. и Л. Бруимариты. "А. и Л.

не пришла. "М.? записми. "А. помино. л. пбанно. "А. и

Л. ставились. "Л. igъ. "А. прочій. ""А. и Л. съ й исцы.
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1. . . г1 4 4. .....м о . . .. . .т 5 . 5. . . . . . . . . . . . . .

койне дж“йбкыкбвыкиклійупракіймя чи

г . . м 9). 4-4 х м м Ук. . .

нѣ ко ка почннышкилоничто преткормщи.

и л и "х 1охо ж. к гос. д.,

также и к дикими монастырь ко «кцій и ко

«. . I.3 I 52 г. » . . . . 1 5 233 1 1 I I .I I I . . . У

«пока акціи и игумени и и читая почтому

--- - Т "я „я х" и "с к и хТ к ж Д, дл

«уджiли. Вдóкнадѣйiпрочйi iкбпй "ун

д. т-9 г.,Л 4 II. I гл. II. II. II. II. 5 я. 1, 4. I цIIЛАI гл. 4

чно высть. и цій” койтомк” i двойкій дв.

ЛА гл л л „, Фл„ Л чл м94. „М. ил

мнтрополичи коваромъ и душкплн. и епкпли и

5 1 I 1 м. 65 к. 5 Т л я 1 тѣ

44имандритó? Ейгуменок i йтимній и стро

«Г. . . . . . . . . . х. I р. 55 . . Улу. . . . . . . . . т-1 т

йтали ни какогой дѣлѣ не сойти но судУ" ихs

--- «- г " м с Л, м

«гли сами по суннымъ правило. И пораны гра

ж. -4 м. « м к я. СУВ

мочлжйподКокнѣ іпо клкла? i i поклажай

5 я. 1. Сх к и рх. к. "х 1 . 1 р. 59

й к кобій и гравій кs прочй ко клкихs” дѣлѣ

бл. . . . . . . . 49 . . 299 1 . . . . . 10) «. . ..1 . . . . . . » . 23

бпричьдокнѣ дѣля. попокs”. iдіаконскойкѣ

« . . 2911. 1 . . . . I I 1 1 III

причетниковsій мирьскій "людей. покалѣклѣта

*. . . . . . . . . . м 13 . 25. « . . . . .»

бликойнома кой" «бѣги. Я и койвя к блѣ]

Л . . . . III т. . . I I т9

«дѣти!“ староста попоккакимs”. iплтидеали-л. би.

м ъ и ля Л, л. 74

щій движеній" по нама по два по три. 4 гра

У . . . . . . .17 . . Л 55 . . . . 1 . . « . . . . . . .513

шкимs“ староста́йцемоклиникомкій заливком8

"л. сѣверне «умать. "л. въ всемъ. "л. въ бѣшій К въ

«овъ. "Аи л. 4 пфевѣ. "А. волѣ. "А. и Л. 464нари

товъ. "Л. «лать. "А. поклажей. "Л. 4 в прочихъ въ ка

кій. "А. поповь ""А. и Л. мирскій. ""А. и Л. и повелѣваютъ.

"“Л. своимь. "А.и Л. сидѣти. "А. поповьскй. ""А.и Л.

пятидесящій і дeсѣщій. "А. и Л. да грацкй. ""А. земь

скому.
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дйку, которацѣ прикажій тѣмъ старостамъ

й цаловайникома. И замком8дію. «чѣ «вый

дѣлѣ «пныкати противни «локо кs моко. да

дражати: «а ковл. 3 к: чѣмя пиколя дани

58ки кой прикладывай. Ей діака замкой” и

««т»«т»«т» «т» «т»

который и не к «дѣ «длгя".[6 чѣмк” «

ными шикó к окой” который и койвя бата

натѣ и который общимоклинковъ каждой руки

ской прикладывайте”. чтокы выго вѣнойчѣ

вы дѣля не передѣлывали. и не переписывали да

тѣ чины пакидывать? даже толклицы?

за койкими печатями по щекѣ «уденникѣ. Я

пбйчима Е" и давати доколѣ «ный чини

кой "прійми!"помой” и войною“шій

ними постлкжчь“. 1 дѣли выслушака шинок!

бкой"litines” капой, такó ли имя «У

ными. Я вижуть“ что я такова: «А вы,

"А. держати i. Л. дрѣжати i. "А. земьскія. "А. сидѣ.

"А. и тѣмъ. "А. кочкой. Л. ко бѣсй. "Л. прикладываютъ.

"А. держати. "А. и Л. вмѣщѣ. "Л. 1у. "А. вокрѣ. "А.

перь сѣла. "А. и Л. полож. ""А. и Л. исцовъ. ""А. и Л.

поставѣ. ""А. списокъ вѣ. Л. спискивъ. "А. и Л. 1 бѣoй.

ЧА. и Л. исцовъ. "А. и Л. скажК”.
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44

й «Ели чтó списока бѣговорлчь" и накаными

мали да по тома на и «праву вый? «чи

нити. и пошлины келлѣ имати на кинокачголя

по цвѣту «двѣнкѣ гривенникъ и по «тайной

грамотѣ. А которой 6 нi писок бволжикій, и

по пике не такнетх. и бѣлыми быкакъ тѣми

Бріника“ и старостами и дикіими“. Ещевыми

целовалники. Я замкій” діакомs который т

койкѣ «дѣ вдѣли”. да потом8 ймя калачъ
уч лы , и у г. У 1 17 л.,

й «пулкѣ вчинити. И что К митрополый” ко

къ м. чел. СХ. 5; 4 ч. 1. «Фл. II СК 9

дрыхнешкыа и вз епкпыя по которыми гра

гл „ЛА гл. II м

дома. и по десятинѣ. Наконикѣчно «стлвлены.

« 10

И

грху я уже

жили десятинники при клики чюдотворца

5 к. . . . 1 ь к оt р. 1 гл. 1 9915 г. . I 14. I I I 1555

петра и лакеи. и ноны . и при ихъ и пони до

«.13 «. . 1 5 ... Ах14 . гл. 5 . . . . . . . . . . . ....У « «

дне." А вѣдали и «У"“ квашнничкій Г ино

„„1 . 1, р. 4-4 я 1 къ Ух"

чикій чиня. Я как причты цакойный. Я прочій

1 А, м ъ ” Т к ж к и 4

людей по цѣнѣ. и по какаламя и к водка!ій кs

255 б1. . ..115 . 5.29. , .1. . 5 ., 469

гулкина. Впрочѣ” докнѣ дѣля i ній по тѣмъ

74о „ а ". . . . . . . Т 16 «. . .....»».......5517 г.

грамз к митропольи г и к лучшкшат и ка

"А. и Л. чѣговорѣ. "Л. велѣть. "Л. сіенникы. "А. и Л.

десѣйкими. "А. земьскій. "А. седили. Л. сидѣли. "А. и Л.

и митрополіи. "л; въ Ярукіпы. "А. 1 въ пйный. "А. ил.

4—нѣтъ. ""А. 14мкѣ 146не. Л. 11лезѣ 116нѣ. "А. прежe.

"А. и Л. 4 до днé. "А. и Л. судима. "А. бпрeче. "А. и Л.

в митрополіи. "А. 1 во вручейпьѣ. Л. и въ друtinьѣ.

А. СН.
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* 94..?21 ..... .......... . . . . ........ 31. . ..... . . .. . . . . . . . У

éminій” выти двѣчникомъ почтомой. и г8ди

« . т-9 . . . . . . . . . ..2 9 . 4, 5. . . . . . . . 9

ти имs iiрнннкок i діаконокъ и кѣ причты

5-а 1 д., 902 1 л

ціокный. а мирьскій людей по задней грамота

» 4-я гл. 4, 9. С

и по духовнымъ и по какаламз. и к поклажде.

«. . . . . . . . . 285. « У . . . РУ гл. II. II. II. II. 5 д. т-9I. II. II СК II. III. I к

й кх ко? и к гулкажё бпрочи" докны дѣля. А

4. Сх „а и на Л. 4.

« нi выти калѣ старостамs iiniпиколя и де

5 л я 1 . . . . . . .Iл 4 . .4

«лгцки по два по три. да старога замкимх.

« . . . . . . . 5............ ... т. ... А.Аб 1 ...1.Л .............. ....У. . чт"

«к. i щелокадникомъ, и зака?]дійк6 которй цвѣ

ч-то дь, у Л. А. Т ЛА гл. 1У

покаля 1 чѣмs староста́йцемоклиникѣ и зна

.1. „, рхе! " А же

скому діако: «чѣ «на дѣлѣ списыклги про

4 . . . . . . . . . . . . . . . . 6 223 . 4

чтикни «локо кs моко. да држати: и «у «ока.

« . . 1 . . . . . . . . . . А . . . . . . . 9 ............ .....7 . . . . . . . . . . 1

А к тѣка спискѣ дачнники” рѣки «кой при

«-- «. Сх ..... 1 1 III 51 1 . I I 1 л

кладыкаю. 4 и діакж" земскои. или сами счта

« . . . . . . .............. 9 ..... ..... м. 1. 9. м. ............. мно

росты и цѣловалники качкуны «пниког. ко
1 д., 4 д., 93

торые «удивлтинникова «ктанутся почтому

11 I 1 . . . . . . ту г. .. что ты... У 1. Ах. 1

58ки” «кой прикладывай я печатай. ак5 пфе!"

гл. 6 и 4, 129;

нечно вы что выло видно. И чѣ: вы дѣла
т.-9 II " дѣ I дѣ тó-4

л. вѣд. не приписывали. Я не передѣлывали. 4 іунни

Л е . . А со13 .. . . . . . . . . . . . . . . . 51, 14

к6йдіаконѣ. 17 кв полемs и к целоканій“ не

"А. и Л. 1 5іпый. "Л. i сіенниковъ. "А. и Л. фироче.

"и "А. земьскимъ. "А. держати. "А. и Л. десятинку. "А.

діакъ— нѣтъ. "А. цѣловалникы. "А. спискó сомны. ""А.

рукы. "А. и Л. 4 преди. ""А. и Л. 4— нѣтъ. ""А. це

ЛОВАНЬКО,
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«-1 4999 4-- 1 к. я х

«роча" къ бѣльского вѣдомл. 4 4 прочйко каж

252 ...1. 289. . . . .. . . . . . . ........... г8 . . . . . . . . 4

кй” дѣлѣ тамо ймя «палкѣ чинѣ" по 65 і

« и нѣ..1 1 . I 21": 1 къ

по выку К вѣкѣ правд8 капочкано и каз

75 . 4” къ " ч ѣ - г

КОДОКИНОТ. Д. II0IIIАЛИНЫ СЕДОРИТ 61/114Но на КНЯНСОIIIА

ЛА т-4 „ а „ я 1 1 гл. «

тѣ по цѣну «здавннкѣ гриканную. И по встав

1 д., и " у рху чу

ной грамоты. А ѣ которыхъ дѣлѣ: некозлбно

Л I гл. II. II. II. III. I 43 кв. м б1 пи- I тѣ г. 5 и

тамо и «упракы: «учинити. и они оконмя ист

цомs прочій при бли”. и бли выслушака ши

Л г. 579) . . 1

кокгда пѣтому и «палкѣ"чинлгх. акойних

1.Л . . . . . . . . 10 « . . . ...11 9

деклтинникó не држати". А дружичій” имя про

.„1 4 4. . п.-4 I Сх у СУ15 . . . . 1

«оклпитій. 4 Е докнѣ дѣла?" десятинники на

«. . . . . . . А 14 * *

«удлгь” ни кого 5 арочтя имя пре-!“ бли. и

гл. II. II. . . че-I 15 к. . . . . . I I I I 1 т. „, - I т9

дѣли igs «ами «удХ"". Или кому покамѣ б iн

95 г. г.; « да . 16 5

ны да потому имя и «права чинити". 4

9. 57.17 1 . . . У . . . . *

«чнéтя" далчивники направду «дятнй по

* . . . . . . . . . .1 . . . . . . . . . . . . . . " 1 . . . . . . «И 18

«улы имячи. и дѣлы колочити. и продажѣ”

гл „М. гл С. Л

чинити, и староста и цивклінкó. « тѣми

Ещники? который « ними к «да!itait”. Я за

"А. и Л. не сочити. "Л, въ всякихъ. "л. чинить. "А.

и Л. 4 везволокйно—нѣтъ. "А. свой—нѣтъ. "А. «управа.

"А. и Л. 5воимъ исцѣ срокъ чинѣ передъ сія. "А. и Л.

спискó. "А. i «прi. Л. «управѣ. ""А. десятникó не дер

жати. "А. держати. Л. держати. "Л. дѣлуѣ. "А. не

сохла. "А. ил. перг. ""Л. «Клѣть. "Л. чинать. "Л.

«чнуть. "А. продажк. "А. «uiенникы. "А. и Л. силѣ.

4-4
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кому" дйкау б чтб iмя говорити. чтокы къ

дили 4 правдѣ. Я поблока не имя. Я не по

мѣшай? Я и старостами и цѣловалника. И за

кому дикѣ пити на нихъ къ дѣла? Я не

«правятя! бай" и старостами б т8писати

кs цѣ“. 1 тѣла десятинником» а ція» и 4

блей выти 4 камнкой биллѣ. Я взятой ки

лѣти на тѣ доправити? ктрой по щеки?«

данники, дай дампина» но вначи. А коли”

гл I 1 л

неправда я блѣ. а какая хитрость и продажа

гл. II. II. II. 5 я. . . . . Сх к і 1 . Сх „1 1 1(

какомцузикдеклгинника и казники чудшую

у к т.-т Уж“ и

« одного. Я докады? Н. К томя многими скидѣ

11 г I . . ..... 1 „ г? У

тами”. И чѣмя камя «удами выти 4 цвѣ. В

1 Фи къ „ г.-ч- 1 19 49

квлнконопллв. и востави почтому выти копала

« Т91 г. 1 Л, л. 94, 1. I чел. 5. II. II. III. IV. 15 . . 1 I I 1 1 I 1 14

иконпереновы.ячто при глаго кличюпольнг.

« . . « . ... «ч- . . 299 15 «. . ... «Чтó- . . . . . . . 1 .16

й ко другіяшій” и к ійкупка” кадѣли по

17 " —- --- - - - - ---- - - - ----! - ------ "

городомъ: и по десятинами десятинники

99; 15 л. 19 II. I I I 1 1 I I т9- I I 1

заѣщики”. Я знали на бѣлый день по кня

"А. и Л. земьскому. "Л. не посмѣшакть. "Л. сѣмемъ.

"л. 4 «управить. "А. и Л. «ѣли. "А. ко цію. "А. и Л. до

правливати. "А. и Л. по щекому. "Л. вѣдеть. "Л. судій.

"А.и Л. свѣтели. ""А. и Л. 5 6 сѣмеи. ""А. прежe. "А. и

л. в митрополіи. "л; въ Ярукіпы. "А. и Л. 14йный. ""А.

и Л. по градó. "А. и Л. защики.
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л. 1 и к. т-ва

гами. Накой пошлины по грамотамsii по кни-л. Виг.

Л1 р. 4 м. г-4 м. « . . 1

г?“ по старинѣ, и къ тварнннкѣ, а дѣвонома.

что . . . . . . 9 «. м. «

о деклгинниковъ и о защикокз. выла наука

1 г. . . . . 2 5 ., 44 г. 4 . . . А, 8 . . . в1

кликал в продажа? i й ніе 1 кн. 9 по цѣ5

4 « . . . 1 5 «. . ..... 1 1

окѣча“ и по окономія“ «можній 5 митро

16 5 . п. 1 д.; «чу.557 г. . «чу.„УТВ

польн. и к лукнешкша и къ епкша движ
У л л л Л „М. г.

тиннико. и защикомх. по ччк градо и даж

« « 1 (!)

чинамs” не ѣздити. а катакити" по чѣмъ

дл , т.-т 11 993

городомъ по как и по десятинамя. двадцки

»-- 5811 г. . . . 1

щинниковъ да старога замки и цѣловални

Л. 12 г. 15 «.

кока. которй“ цѣ прикажить" и тѣ старосты
л я 1 т м н и к л.-9 3 2

й цѣловалники“.I тѣми дóлгіими Кры- 4

15. « . 1 1 15 т.-4 1 . *

ники“. 4 целоклиники”. «Чльскую дань. 1 дека

У 1 . 1 1 . . . . « . . . . . 198

гнаніи и заѣщиконы" пошлины звучатъ

Л г. . . II) « . . . . 20) .. . . . . 21

по книга и по грамотамs”. бпрочи"пастоко!“.

"А. i свой пошлины по грамотамъ и по книгѣ— пропу

щено. "А. и Л. нужа и продажа велика. "А. и Л. и впередъ,

"А. сѣвѣту. "Л. сѣверном8. "А. и Л. 4 митрополіи. "А.

во дружбщій. Л. въ другіпьму. "А. во Епіьѣ. Л. въ

éппылуѣ. "А. и Л. городѣ и по десятина. "А. и Л. ста

вити. ""А. земьскій. "А. которй. ""А. и Л. прикаже. "А.

иЛ. цѣловалникѣ. "Л. сieнникы. ""Л. целовалника. Въ

А. эти слова: с тѣми деслтікими сіенники i целовал

ники—пропущены. "А. и Л. защичи. ""Л. пошлины

зварають. "А. пошлины и по грамотамъ и по книгѣ за

рактъ. "А. и Л. Фвричь. "А. поустова.
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—Ч"95 —

5 4.... 25 к. . . . . » за 1 . . . . .. . . . . .»

и лготны и чуланы” грамоты. да бдаютs

4-а я о Т Т „А Т А. фл ь-4 к.

«бламя полна? з года на гó. на вѣтко укойли

Т дѣ т ь-ъ

назкорх. и чего сполна не приказу по книгами.

л. 4-я у д. 1X

й блемя; что покамѣти" доправликлги. на тѣ

л. 55 . . . Ук. к. Уже 4 „

знаки староста и на попокзаки. и на целоваль

бх25 45. л. 4-я, 5-я к

никѣ" кліено. по щеку кликого княжеская)

В. Ф. 1 " на Т к ж к и м ъ

бкиной пошлинѣ цѣ"Зная і чокойной мело

.1. 1. 1. 1. 1 . и ту г

женій. Ненечндію пошлина закладыкаю; я заки

л. Т 1-4. „Иу м. т-4

райте!" Ещники старосты попоккакій”. 4 ішн

г-- . ..... 1 4 . . . . . . . . . 1 5) «. . ... « У „. 54. „...П.1О

ки деклицкіе к мнчтропольн. и во грушкшахѣ ,

5 ... се-........... 11 . . ”. 4 . . . . . 412 г.”. . . . . ..........»

и къ епкплуг по как городог. и по десятина

« л л «- 1 . а въ "Гл. 4

й по «еломз. 4 éилѣ: «палкаго кракѣ дачѣ. А ко

4. . . . . 13 кв. В, л. 1 . . ..14

Ктораго” крикудка Латына. 4 стройканьщикъ

4. . 15 . ч.: „у «

по четыре алтына“ по щекѣ межизд. да тѣ денги.

115 „, , ту г-9 У Я Л . . . . . . . . . . . . . 177

«окулкзни"бдай дѣламкѣ кланом 5 земскими

13 ж. 1. 19. 3

старостами”. И сцмоклиники” который]«ними

« т.-9 1ОО” 4, 5 д. 1

« бѣльскій койри. 1 ч. днягийникокк к «удѣ

"А. и Л. и мотный и жаловалній и трудны. "А. и Л.

сп5на сѣла. "А. и Л. велети. "А. поповьскй. "А. и Л. цело

валникѣхъ. "А. и Л. цевъ. "А. i соврик. Л. 8сѣвнраю. "А.

поповьскіе. "А. и Л. 4 митрополіи. "А. во вручейный. Л. въ

4рукціьѣ. "А. и Л. 4 énité. ""А. и Л. градб. ""Л. съ

втораго. ""А. и Л. треженцовъ. "А. и Л. Алтыны. "А. и Л.

совравъ. "А. зземьскими. ""А. и Л. старосты. ""А. и пѣ

ловалники. Л. и шеловалникы.
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1 1 1 54 я у тл 1. 1 1

задачь” з: данью" клѣтчт. 13 днягиничны.

5 4. 3 р. 1 3 1 . 1 чел. гл. 4,

й 5 заѣщикокой” пошлиной. на рѣчко укойли

М 14 - гл. 11 ли

на звора. «пойна по книгами. А по коконѣ“

т.-4 лл. 4, 5-я гл. т- 1 I I

цкій протопопы йіяники емлѣ кой каненный

95 " "х ..... 15

пошлинѣ почтомой. да чѣ поповыкй“ старосты

» де-1 1 ...„И ч-ти; 1 М

Ганникидалтікій крите? никшію, чтовытой

1 . . и 1

кeнечные пошлины на члили сколко кочороншопs

. --- 1 . въ ту "г

по коймя цакклик «кадва качаетs” i матка

4. . 9 с. . . . 1 . . 249

говоритктвдавлищойна. 4 которой повѣтѣ

пошлина кенній" «чтайча 15вличвня когдата.

лѣ б0 лл. 5 ., 4 т.-4

й бни на чтó емлючъ промычѣ по цѣ5 «удив

*» . . . . .I I I 1 1 . . . I(!) 4

никѣ по два равля, а по четыре алтына“. и по

У 11 1 . 1 1 1 . ч-т112 г. "?"

полуторы денги“. да чѣ денги дай”зданый

къ 1 ч. 1 13 1 6

Кмѣста. кs étatué” казны казначѣмя. Да

я на л. 1 Л14 м ъ, т.-4

тѣйки банникó попоккакій“ староста, и вын

м и лл.15 лѣ 1 "х 15 г-4

никодімѣчцкит. изкирати докры: «унниковъ

Л, х ъ ” же 17 . . . . . . . ” и "

кfiщаній никучны!", которыми чѣ знамена ка

1 1 15 *

нечной пошлины” давати. А писали вы к нимs

"А. сидѣ. Л. сидѣть. "А. и Л. зданію. "А. i зайциковою.

л. 1златою, "а. «юта. "л. «ть. "А, или

сѣцкie (Л. дксѣцькіе) 5 тó верегу. "А. и Л. вѣнчаю. "А. и

Л. говоритъ. "А. и Л. вeнечны пошлинъ. ""А. Алтыны. Л.

4ты. "А. и Л. по полуторѣ лента. "А. Флавак. Л. Фла

вають. ""А. во сѣльскіе. ""А. поповьскй. ""А. и Л. дeсѣщкй.

"А. доврѣ. "А. и Л. i йскусны. "А. и Л. 6 вѣнечной

пошлинѣ.

л. кне.

бк.
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4

к тѣ знаменій именно“. чтокы женилій ни ѣ

кумокычка? ни къ «катоккачкѣ”. ни к родѣ

ни к племени“. да 5 чтó? вы выскивали на

крайко Ванка 1 килл. 4 четкнигой вы какъ ни

когда не именовалась, а маткы вы ймя не

говорили. Я б чтой»? iмя запрещали и нака

зыкали никако. чтокы наложницъ” не дра

жали”. 4 содомика" аккуный” дѣла нигдѣ

не миновала. Я жили вы къ правомѣны?

катіане? «коими женами по закону уйтйнь

кому" и по винѣ правиломs iiкó подовата.

приколкнѣ уйтйнб" жити. И привыкли ко

какомs” кiroirій і чистотѣ. да чѣм же?

кінкó попоккакимs" старостамs i iusi

десятикимs ii пятидесятіній" по ка? «Вымя

цкимъ когда?” и по «гломя книги“ и нази

бИ тѣ I I 1 л. II. II. II. ..1, гл. 45. 4-1 391

рагибцкокнбпѣній..ій фанатикомк” чину.

й б камя по вѣтквном8«тако по винѣ пра

"А. имѣнно. "Л. коумойствѣ. "А. сватовьствѣ. "А. и Л.

племѣни. "А. о томь. "А. и Л. 1 5 тó вы. ” А. иЛ. на

ложницѣ. "А. не держали. "А. содомскыа. "А. скверны».

Л. скверный. "А. православны». "А. и Л. утіане. ""А.

утіаньскомоу. Л. устайском8. ""л. устан6. ""л. въ

всѣкó. "Л. тѣмк”. ""А. поповьскй. ""А. и Л. десящкй и

пѣтидесящій. "Л. въ градѣ". "А. и Л. вречи. ""л. сіей

НИЧЬСКОЛА1А.
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ЛI -4 к. „„1 1 *

кимбIчтовы іунники и діаконы: «ами жили по бок.

4-4 1 . 1 1 . 1 1 1 1 ..... 1 4 4 I I I 199

Криьстки“. К чистотѣ i i показаній и Впрочй

299 г. „, . ..1 . . . 3 . ....У . 4

довродѣтей; а въ панычквнаго" пичій коз

Ф-4 « . ..1 . 5 . . *

держали. и к панстко вы не тупиками». и

4-4 1 р. „1 г., Л 4-9Л г-4 л

щиковной вы пѣній i правило по кѣ вѣ цика

и А. „А я дѣ 1х" (11

выло «пойна по чистякѣ чинно и намѣчено 56

. II. IIЛ I I I 1 ..... ..... 1 1 т.-4953 гг. 1. 4, 59- I I I г; г-43 (5 г.

ка. по преданію «ты шла и стыда шь . и по

т-4 ЛЛ гл. . 4

«щнны правиломх. ничтоже преткормщь. Да и
« л ь-4 м. Сб

дѣтей вы койки двойных кѣ православніи

9...1 . 7 . . » , т. I . 3

крайнs” почали и ни[казывали!" страху. м. Нв.

--9...1 5-а за нея. по Лл. I к

кій. чтокы цаками” кіямк” убія. и ко

4---- . . . 11 . . . . . . . . . 44. . . м. . . . . . . 1 ..1 . . ..... Ах

біемs” коими дóкна на показаній прибіи.

тѣ 4 * 1 . 1 154 I С.-- м. . I I .I

й 4 женами и 5 дѣйли на“ кжіѣкенбкы пѣній

" . . . . . . . . . . . . . . . —13 г. . . . . . . — — — т. . . . . . . . . . .—14

«толико страхомят. нтрепетомъ, икокашемъ

---. . м. . ” Т.. к. ..-4 " 15 . . . 29. , 16; он

докны вниманіемs. кгу молилисл; конко и

.. И я . . . . . . . . . 1 . « . . . . . . 2317

«кових согрѣшеній. А повѣстей кы йзлишній

5.29. 18 ..... 45. 4 . -.219 I. 1 . . .. . .. 4

мирикит как к црква" столь не говорили. я

1 г-9 . . . . . . . . . . . . . .». 57. 20) . . 56

которые «нники и діакони. «нѣть“ пика

"Л. діакони. "Л. по сіeiiствоу. "Л. піайственаго. "Л.

вздражались. "А. во піаньсто. Л. 4 пайствѣ. "А. общъ.

"А. и Л. утіанъ. "А. и Л. и наказывали— нѣтъ. "А. и Л.

ѣ цркви. "л. вѣа. ""Л. къ фіаль. "А. и Л. 4 ва. "л.

съ страуб. ""Л. Сѣ всѣщемъ. "А. вомомысл. Л. вtov

ломкѣ. "А. и Л. коко. "А. и Л. имяшній. "А. мирьскій.

"А. во права. Л. въ цѣкви. "А. «чнутъ.
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...У 1 к о н- I С." ..-4,3х3 лѣ б1 I -я

тика къ панычко.. и о цркка каки. и о вка

« ................... 397 I1 ..... 1 . «. . . . . . . . . 1 . . ......... 2 5 .....1 ......... 41

бк. ктквнѣ пѣній «чнéть]не кричи!". И тѣмaiун

Л I I 1 1 I - 1 1 . въ теч. 1 . 1л. 3 г.

нико старостамз. и гунними днягини: имя

1

4 " И См. 4. „,

говоритя накрѣпко чтовы показали. и к пань

4. * * „, "У О5 к. ул

ство не «пиклинал. и га конялычкыча преста 4

«Т» 5 мая л„, 25 " «- I

ми. дана на моклина мирьски люди и ни куда по

1. . . . . . . . . . . . . . . 7 т. . . . . . . . . . 7 г. . . . . . . 8 .9

реченном8 горе мнѣ 6 оклазня”. 4 пики" ув

. . . . х" " --- . м - . I ж. л. 55 "ха

«марай губля пона. 15 цикокнѣ выбкѣ чинѣ,
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Протоіерея Алексія Иродіонова

„Обличеніе раскольническаго лжеученія“

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Утвержденіе православнаго догмата о единствѣ тайны

святаго крещенія и обличеніе раскольническаго заблу

жденія о второкрещеніи.

Извѣщ ен і е п л а п о л емых ъ.

Опровергшераскольническоезаблужденіе о антихрістѣ,

хощемъ показати другій ядъ прелести ихъ, то-есть лже

ученіе о второкрещеніи, и противу того, яко противу яда

зміина, предложити врачество истиннаго православнаго

ученія о единствѣ тайны святаго крещенія. Понеже пре

лестницы сіи таковымъ порядкомъ ловятъ препростыя

человѣки во свое нечестивое суевѣріе: прежде сказуютъ

антихрістово пришествіе, а потомъ простираютъ слово

о повтореніи крещенія, и тако прельщаютъ незлобивыхъ.

Подобаетъубо намъ тѣмъже путемъ шествовати: первую

лжу ихъ обличившимъ, на вторую вооружитися.

Догматъ православный.

„Исповѣдуемъ едино крещеніе во оставленіе грѣховъ и

въ жизнь вѣчную. Крещеніе бо Господню смерть являетъ:

спогребохомся убо Господеви крещеніемъ, яко глаголетъ

I Продолженіе. См. выше стр. 473.

Братское Слово. Л99. 43
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божественный Апостолъ. Якоже убо единощи совершися

Господня смерть, тако и единощи подобаетъ крещатися.

Крещатися же, по Господню слову, во имя Отца и Сына

и Святаго Духа,учащимся во имяОтца и Сына иСвятаго

Духа исповѣданію. Елицы убо, воОтца иСына иСвятаго

Духа крестившеся, единому естеству въ тріехъ ипоста

сѣхъ научившеся, паки возкрещаются, сіи возкрествуютъ

Хріста, яко глаголетъбожественныйАпостолъ:неможнобо

единощи просвѣтившимся и прочая, паки возновлятися

въ покаяніе, возкрествующимъ себѣ Хріста, и поругаю

щимся. Елицы же не во святуюТроицу крестишася, симъ

подобаетъ возкрещатися“. Тако пишетъ преславный свя

тыя православно-каѳолическія церкве учитель, пресвѣтлое

священныя богословіи зерцало, столпъ иутвержденіеблаго

честія и свѣтильникъ вселенныя, святый Іоаннъ Дама

скинъ, въ книзѣ четвертой о православной вѣрѣ, во главѣ

десятой.

["ДАВА IIIЕРВАЯ.

Утвержденіе православнаго догмата отъ священныхъ

новаго завѣта писаній.

Хрістосъ Спаситель нашъ во Евангеліи Іоанновомъ,

во главѣ третіей, глаголетъ о крещеніи кътайному уче

нику своему Никодиму: аминь, аминь глаголю тебѣ:

аще кто неродится свыше, не можетъ видѣти царствія

Божія. (ст. 3) Глаголетъ къ нему Никодимъ: како мо

жетъ человѣкъ родитися, старъ сый? еда можетъ второе

внити во утробу матери своея, и родитися? (ст. 4)

Отвѣщаетъ емуСынъ Божій: аминѣ, аминь глаголю тебѣ;

аще кто не родится водою и Духомъ, не можетъ внити

бо царствіе Божіе: рожденное отъ плоти плоть есть:

и рожденное отъ Духа духъ есть. Недивися, яко рѣхъ ти:

подобаетъ вамъ родитися свыше (ст. 5–7). Здѣ Хрі

стосъ Господь явно убо глаголетъ о крещеніи, воду и

Духъ предлагая и аки перстомъуказуя на купѣль крести
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тельную. Тайно же гадательствуетъ и учитъ о единствѣ

святаго крещенія, уподобляя таинство сіе плотскому ро

жденію. Якоже бо плотскимъ рожденіемъ человѣкъ раз

рѣшается отъузъ и темницы чрева матерня, и исходитъ

во свѣтъ вещественный: тако и духовнымъ святаго кре

щенія рожденіемъ разрѣшается человѣкъ отъузъ грѣхов

ныхъ, исходитъ изъ тьмы нечестія во свѣтъ богознанія,

и видитъ сладкую зарю трисолнечнаго Божества окомъ

вѣры троическія. Убоякоже плотское рожденіе едино есть

и повторятися не можетъ: тако и крещеніе едино есть

и повторятися не можетъ. Развѣ елицы не во имяТроицы

крестишася, тіи возкрещаются, якоже глаголетъ святый

Дамаскинъ. .

Сію свѣтозарную зарю сладкагоученія Хрістова, обла

комъ аллегоріи покровенную, яснѣйше показуетъ намъ

божественный Апостолъ Павелъ, въ посланіи къ Римля

номъ, во главѣ шестой, идѣже глаголетъ: Или неразу

мѣете, якоелицы воХріста Гисуса крестихомся, въ смерть

его крестихомся? Стопребохомся убо ему крещеніемъ

въ смерть, да якоже воста Хрістосъ отъ мертвыхъ славою

отчею, тако и мы во обновленіи жизни ходити начнемъ.

Аще бо сообразни (снасаждени) быхомъ подобію смерти

его: то и воскресенія будемъ (ст. 3—5), и прочая. Сими

богодухновенными словесы великійУчитель языковъупо

добляетъкрещеніесмертиивоскресенію Хрістову. Какоже

подобится крещеніе смерти и воскресенію Хрістову,—

сказуетъ самъ Апостолъ, глаголя: якоже воста Хрiстосъ

отъ мертвыхъ славою отчею, тако и мы во обновленіи

жизни ходити начнемъ. Аки бы реклъ: имже образомъ

Хрістосъ обновися плотію чрезъ смерть и воскресеніе,

тако и мы обновлятися долженствуемъ житіемъчрезъ кре

щеніе. Тако, сіе апостольское слово святый Златоустъ

ртзсуждая, глаголетъ (на посл. къ Рим. въбесѣдѣ десятой);

„Что есть: въ смерть его крестихомся? Да и сіиумрутъ,

якоже и Онъ: крестъ бо есть крещеніе. Еже убо крестъ

Хрістовъ и гробъ, сіе намъ бысть крещеніе, аще и не

43*
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въ тѣхъ же: той бо плотію и умре и погребеся, мы же

грѣхомъ обоя. Тѣмже не рече: сраслени смерти, но по

добію смерти. Смерть бо убо и сіе и оно; но не того же

подлежащаго, но ова убо плотская, яжеХрістова, ова же

грѣха, яже наша. Якоже убо оная истинная, тако и сія.

Но аще и истинная, достоитъ и яже отъ насъ и отъ васъ

совнесенная, да будутъ паки“. Доздѣ Златоустъ. Но

Хрістова смерть едина бѣ, не умираетъ бо къ тому на

чальникъ воскресенія: убо и крещеніе едино имать быти.

Сего ради вышереченный Апостолъ въ посланіи къ Ефе

сеемъ, во главѣ четвертой, проповѣдуя единаго Господа,

проповѣдуетъ и едину вѣру, и едино крещеніе, глаголя:

единъ Господь, едина вѣра, едино крещеніе, единъ Богъ

и Отецъ всѣхъ, иже надъ всѣми, и чрезъ всѣхъ, и во всѣхъ

насъ (ст. 5 и 6). Сіе мѣсто толкуя, священный Златоустъ

глаголетъ: „Что же есть едино тѣло? Иже вездѣ сущіи

по вселеннѣй вѣрніи, и сущіи, и бывшіи и быти хотящіи.

Паки: и иже прежде Хрістова пришествія благоугодившія

едино тѣло суть. Како?Зане и они Хріста вѣдяху. Откуду

явлено? Авраамъ, отецъ вашъ, рече, радъ бы былъ, да ви

дитъ деньмой; и видѣ и возрадовася (Іоан. 8, 50). И паки:

аше бысте вѣровали Моисеови, рече, вѣровали бысте и

Мнѣ: о Мнѣ бо онъ писа. (Іоан. 5, 43) И пророцы не

быша же писали, о немже бы не вѣдѣли, яже глаголали.

Вѣдуще же Его, и поклонишася. Тѣмжеи они единотѣло

суть“. Доздѣ Златоустъ. Аще убо по Апостолу и по

Златоусту едино тѣло суть вси вѣрніи, иже вездѣ сущіи

по вселеннѣй, и бывшіи, и быти хотящіи, и иже прежде

Хрістова пришествія благоугодившіи, аще вовсѣхъ едина

вѣра и едино крещеніе: то и мы нынѣ, православно во

святую Троицу вѣрующіи и апостольскому ученію по

слѣдующіи, туюжде имѣемъ вѣру и тоeжде крещеніе.

И аще кіи еретицы и раскольницы отсѣкаются отътѣла

Хрістова заблужденіями своими, могутъ паки томужде

тѣлусоединитися покаяніемъ и ересей своихъ проклятіемъ,

или святымъ муропомазаніемъ, якоже священная правила
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уставляютъ. А второму крещенію ни по какому резону

не подобаетъ быти, якоже въ посланіи ко Евреемъ, во

главѣ шестой (ст.4–6), гремитъ божественный Павелъ,

глаголя: невозможно просвѣщенныхъ единою и вкусившихъ

дара небеснаго, и причастниковъ бывшихъ Духа Святаго,

и добраго вкусившихъ Божія глагола, и силы грядущаго

вѣка, и отпадшихъ, паки обновляти въ покаяніе (то-есть

чрезъ крещеніе, якожетолкуютъЗлатоустъ и Дамскинъ),

второе распинающихъ Сына Божія себѣ и обличающихъ.

Отъ сихъ убо апостольскихъ словесъ не явно ли есть,

яко второе крещеніе во имя святыя Троицы есть толь

противно Богу, коль противно было бы второе распятіе

и смерть Хрістова? Ипосемуащебы и ангелъ, съ небесе

пришедъ, проповѣдалъ, яко аще кто отъ православныхъ,

во имя Отца и Сына и Святаго Духа крестившихся, не

возкрещается по старопечатнымъ книгамъ отъ раскольни

ковъ, спастися не можетъ,–анаѳемадаесть, поапостоль

скому слову, глаголющему: Ащемы, или ангелъ съ небесе

благовѣститъ вамъ паче, еже благовѣстихомъ вамъ, ана

ѳема да будетъ. Якожепредрекохомъ, и нынѣ паки глаголю:

аще кто благовѣститъ вамъ паче, ежепріясте, анаѳема

да будетъ (Галат. гл. 1, ст.8 и 9). Хощетъли кто второе

распинати Хріста, не во спасеніе себѣ, но во осужденіе?

хощетъ ли кто анаѳема быти, и часть имѣти съ жиды,

распеншими Хріста, и со Іудою предателемъ и со всѣми

невѣрными?—да учитъ второкрещенію ида возкрещаетъ

по раскольническому проклятому крещенію. Аще ли кто

не хощетъ второе распинати Хріста и анаѳемѣ подле

жати, да исповѣдуетъ и содержитъ со Апостоломъ и со

всею святою каѳолическою церковію „едино крещеніе

во оставленіе грѣховъ“.
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I"ЛАВА ВТОРАЯ.

Утвержденіе православнаго догмата отъ Сумвола вѣры

и отъ толкованія, еже въ Катихисисѣ, и отъ виновныхъ

самаго святаго крещенія.

Якоже убо святый Апостолъ Павелъ въ богословіи

своемъ едино сказуетъ крещеніе, тако и церковь святая

въ Сумволѣ вѣры, въ десятомъ членѣ, Духомъ Святымъ

чрезъ святыя Апостолыибогоносныя отцы научена,тоежде

исповѣдуетъ, глаголющи: „исповѣдую едино крещеніе во

оставленіе грѣховъ“. Како убо и съ какою совѣстію про

тивницы наши тайну сію святую повторяти дерзаютъ,юже

согласно съ нами едину быти исповѣдуютъ? Не явно ли

Святому Духу и своей совѣсти противятся и лгутъ предъ

самѣмъ Богомъ, глаголюще: „исповѣдуюедино крещеніе“?

Словомъ едино крещеніе исповѣдуютъ, а дѣломъдва по

казуютъ. Подобаетъ убо вамъ, противницы, илидва кре

щенія исповѣдати и возкрещатися, или едино исповѣдати

крещеніе, и не повторяти таинства сего. Вы же испо

вѣдуете едино, а творите два, и тако противитеся Сум

волу и хулите свое исповѣданіе. Противитеся, глаголю,

святому Сумволу, понеже онъ убо учитъ насъ единощи

крещатися во имя Отца и Сына и Святаго Духа, вы же

учите второе крещатися въ туюжде Святую Троицу,

въ нюже исперва крестихомся. Се не противность ли

святому Сумволу? Хулите же свое исповѣданіе, понеже,

егда по рожденіи своемъ крещаетеся во святѣй церкви

отъ православнаго священника, тогда научаетеся нашему

православныя каѳолическія вѣры исповѣданію, и содер

жите тыя догматы до десяти, или до двадесяти, или до

тридесяти лѣтъ, иногда же и множае; потомъже вѣруту

святую,догматы православные, исповѣданіе каѳолическое,

яко еллинское нечестіе похуливше, отвергаете и паки

крещаетеся по своему "пребеззаконному суевѣрію; кре

щаетеся же въ тоeжде пресвятое имяОтца и Сына иСвя
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тагоДуха,вътогождетрисвятагоБога, въ негоже исперва

крестистеся, и читаете паки тойжде святый Сумволъ, ко

торый ипрежде, но яко еллинское баснословіеотвергаете.

Аще убо истиненъ и святъ есть православныя вѣрыСум

волъ, почто безчествуете его, яколожна? Ащелиложенъ

есть, почто во второкрещеніи своемъ исповѣдуете его

истинна быти? Почто читаете его яко свята и Духомъ

Божіимъ вдохновенна? Можетъ ли единая итаяжде вещь

и свята быти и скверна? Можетъ ли единое исповѣданіе

и благочестиво быти и злочестиво? Могутъли едино быти

свѣтъ и тьма,Богъ идіаволъ, вѣра Хрістова и языческое

нечестіе? Никакоже. Не слышители божественнагоЕван

гелиста и богослова, глаголюща: яко Богъ нашъ свѣтъ

есть истинный, иже просвѣщаетъ всякаго человѣка, гря

дущаго въ міръ (Іоан. 1, 9)? Какоже и коимъ образомъ

просвѣщаетъ, аще не банею святаго крещенія, яже сими

словесы видотворится: „крещается рабъ Божій(имя рекъ)

во имя Отца и Сына и Святаго Духа“? Тѣмже и вы по

рожденіи своемъ, отъ православнаго священника крестив

шеся, сими словесы омыстеся и очистистеся и просвѣти

стеся. Како убо отъ свѣта, просвѣтившаго васъ, укло

нистеся? Како свѣтъ тьмою нарекосте, не слышаще про

рока глаголюща: горе полагающимъ свѣтъ во тьму, а

тѣму въ свѣтъ. (Ис. 5, 20)? Помыслите убо, коликое есть

безуміе, крестившимся во имя Святыя Троицы, крещеніе

то святое во оскверненіе вмѣняти, и многолѣтное время

Богу живу же и истинну служившымъ, сатаны отрица

тися, и всятайны святыя, изряднѣеже святуюЕвхаристію

съ вѣрою многократно во спасеніе пріемшимъ и чрезъ

сіе пренебесное таинство божественнаго естества при

частникомъ бывшимъ, яко поганымъ еллиномъ въ купель

крестительную входити! О, помраченія вселютѣйшаго!

О, ума растлѣннаго! О, совѣсти попранныя и мудрованія

безбожнаго!

Речете: Мы исповѣдуемъ едино крещеніе, которое дѣй

ствуемъ сами по старопечатнымъ Требникамъ, понеже

“”"—-----------------------------------------------------........„
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ваше по новопечатнымъ Требникамъ крещеніе нѣсть кре

щеніе, но паче оскверненіе. Того ради и діавола отри

цаемся, понеже по новопечатнымъ книгамъ отрицаніе не

ВажIIО есТЪ.

Отвѣщаю. Сіе слово ваше есть самаяживаятреклятая

ложь, сія ересь ваша самая есть нагая и новорожденная

дщерь діавольская. Діаволъ бо, по Господню словеси

(Іоан. 8, 44), ложь есть и отецължи. Вы же, отступивше

святыя церкве, отступистеижениха ея пречистаго,Хріста

Спасителя, и прилѣпистеся діаволу, иже всѣялъ есть

въ сердцахъ вашихъ сѣмя тли, сіе треклятое лжеученіе:

того ради проповѣдуете сіе, яко самое евангельское бого

словіе.

Смотримъ же тако. Троица святая, Отецъ и Сынъ и

Святый Духъ, въ нюже крещаемся, равнѣ исповѣдуется

якоже въ старопечатныхъ,тако и въ новопечатныхъ кни

гахъ; Хрістосъ Сынъ Божій, единъ отъ святыя Троицы,

спрославляемый Отцу и Святому Духу, Спаситель міра,

пронареченный отъ Бога судія живыхъ и мертвыхъ, со

вершенныйБогъ и совершенныйчеловѣкъ, равнѣ исповѣ

дуется,тако зъ новопечатныхъ книгахъ, якожеи въстаро

печатныхъ. Убо едина и таяжде есть вѣра во обоихъ.

Послѣдовательно же и крещеніе едино по обоимъ, аще

по старопечатнымъ, аще по новопечатнымъ. Иаще тако

есть, якоже по истинѣ и есть, то явно лжете, вредосло

вяще, а не богословяще, яко наше, по новопечатнымъ

книгамъ, крещеніе нѣсть крещеніе, но паче оскверненіе.

Якожебо глаголы, имижетайна сія совершается, то-есть:

„крещается рабъ Божій, имя рекъ, во имя Отца и Сына

иСвятагоДуха“,тыя же суть въ новопечатныхъ книгахъ,

которыя и въ старопечатныхъ, тако и крещеніе едино и

тоeжде, аще по симъ,аще по онымъ. Смотрите, окаянніи

кривотолки, въ книзѣ ПравославнагоИсповѣданія правое

святыхъ отецъ толкованіе на сей артикулъ (членъ) вѣры,

и постыдитеся. Прочтите согласное тому святаго Да

маскина о крещеніи богословіе, еже вышше предложися,
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и ужаснитеся. Ибо Дамаскинъ святый крестившихся во

имя святыя Троицы, и паки возкрещающихся, нарицаетъ

возкрествующими, то-есть второе распинающими Хріста.

Православнаго же исповѣданія книга (часть 1, вопр. 98)

точно тако поучаетъ: „Вопросъ: Кій есть десятый членъ

вѣры? Отвѣтъ: Исповѣдую едино крещеніе во оставленіе

грѣховъ. Вопросъ. Чесомуучитъчленъ сей вѣры?Отвѣтъ.

Понеже воспоминаетъ крещеніе, еже есть первая тайна,

намъ даетъ вину узрѣти о седьми тайнахъ церковныхъ,

яже суть сія: Крещеніе,муропомазаніе, и прочая, низшая.

Вопросъ. Что есть первая тайна крещенія? Отвѣтъ. Кре

щеніе есть измытіе и отъятіе праотеческаго грѣха чрезъ

трищное низвожденіе въ воду, глаголющу Іерею словеса

сія: крещается рабъ Божій (или раба Божія), имя рекъ,

во имя Отца, аминь; и Сына, аминь; и Святаго Духа,

аминь. И по возрожденіи семъ бываетъ примиреніе чело

вѣка съ Богомъ, и прощается входъ въ царство небесное,

по словесемъ Спаса нашего, глаголющаго: аще кто не

родится водою и духомъ не можетъ внити во царство

Божіе. Сія тайна единощи пріемлема, не дается второе,

точію крещаяй да вѣруетъ православно единаго Бога

тріупостасна, и да глаголетъ извѣстно и непремѣнно

предреченная словеса: во имя Отца и Сына и Святаго

Духа, аминь, по разуму каѳолическія и православныя

Церквe. Вопросъ. Чесому подобаетъ хранитися вътайнѣ

сей? Отвѣтъ. Первое есть младенецъ съ воспріемникомъ

его (ему же подобаетъ быти православну) имать нужду

отрицатися діавола и всѣхъ дѣлъ его, и прочая; потомъ

исповѣдати Сумволъ вѣры; ещеи сему подобаетъ храни

тися въ крещеніи, да будетъ чистая вода, не смѣшана

со иною вещію, ниже ухищренная, ниже иная влага, и

уставленное крещеніе не подобаетъ быти отъ иного кого,

токмоотъзаконнаго іерея; ради нѣкоея нужды можетътво

рити тайну сію и мірскоелицемужа, илижены, употребля

ющее подобающую вещь, воду простую и естественную,

наносящееиреченная словеса: крещается рабъБожій(или
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раба Божія) имя рекъ, во имя Отца и Сына и Святаго

Духа, творящее и трикратное низвожденіе, и таковое кре

щеніе толику силу имѣетъ, еже и не дати вторицею: есть

несомнѣнна печать спасенія вѣчнаго“.Доздѣ Православное

Исповѣданіе. Зрите. новѣйшіи богословы, изъ Выгорѣцкой

семинаріи происходящіи, якоцерковьсвятая, опредѣляющи

чесому подобаетъ хранитися въ тайнѣ святаго крещенія,

полагаетъ сія: первое, воспріемника православнаго, вто

рое, отрицаніе діавола и всѣхъ дѣлъ его, третіе, испо

вѣданіе святаго Сумвола, четвертое, воду чистую, есте

ственную, пятое, законнаго іерея, шестое, трикратное

низвожденіе и словеса обычная, имиже форма, или видъ

крещенія бываетъ. А о книгахъ вашихъ старопечатныхъ

и неупоминаетъ святая церковь. По каковомуубо резону

вы прилагаете, аки самую нужднѣйшую вещь, къ совер

шенію тайны святаго крещенія книги старопечатныя? и

по коего богослова опредѣленію разсуждаете, что ежели

по новопечатнымъ книгамъ кто крещенъ, тотъ не кре

щенъ, но паче оскверненъ есть?..Покажите сіе богословіе "

поне отъ единыя старoпечатныя книги. Но вѣмъ, что сего

ни въ которойкнизѣ не обрѣтосте, и не обрящете во вѣки.

Убо вредословите, а не богословите, отъ себе глаголете,

а не отъ святыхъ отецъ, и не далече есть отъ васъ не

ложноеСпасителя нашего слово: прельщаетеся, невѣдуще

писанія, ни силы Божія (Мѳ. 22, 29). Крещеніе бо не

старопечатнымикнигами совершается, но вышереченными

шестію вещми. И сія убо шесть вещей счисляетъ врагъ

вашъ, Катихизисъ нашъ православный. Блаженный же

Гавріилъ, митрополитъ Филаделфійскій, во своемъ о свя

тыхъ седми тайнахъ сочиненіи, четыре токмо нуждная

святаго крещенія глаголетъ, яже суть четыревиновная:

творительное, вещественное, видное и совершительное,

и по тому Гавріилову о святомъ крещеніи богословство

ванію не токмо книги старопечатныя не нуждны суть

ко крещенію, но едва нуждны,или приличны точію, а не

нуждны суть и сія; первое, воспріемникъ; второе, отри
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цаніе сатаны; третіе, святый Сумволъ; четвертое, вся

церемонія крещенія, съмолитвами, ектеніями и возгласами.

Понеже и Хрістосъ Богъ нашъ при крещеніи своемъ не

имѣлъ воспріемника,и посылая Апостолы крестити, рече

точію: шедше научите вся языки, крестяще ихъ во имя

Отца, и Сына, и Святаго Духа (Мѳ. 28, 19), а святаго

Сумвола не предаде, отрицанія сатаны не уставилъ и

молитвъ не научилъ. Знатно же, что и Апостоли святіи,

крестившіи многочисленныя народы, просто крестили,

безъ отрицанія сатаны, безъ Сумвола, и безъ молитвъ и

безъ воспріемниковъ. Ибо въдень сошествіяСвятагоДуха,

егда крестяху три тысящи, еще не сочиненъ былъСум

волъ, не уставлено отрицаніе сатаны, и не написаны

молитвы и эктеніи. Не отлагаемъ мы и сихъ всѣхъ, при

личныхъ крещенію и уставленныхъ церковію вещей, но

точію безумное ваше обличаемъ лжеученіе, что лжете

безъ ума и безъ совѣсти, яко бы безъ московскихъ старо

печатныхъ Требниковътайна святаго крещенія не совер

шается.Но понежемыупомянули богословское о крещеніи

ученіе блаженнаго Гавріила, митрополита Филаделфійскаго,

предлагаемъ и самыя его словеса (Скрижаль, листъ 65

и писменная книжица о 7 тайнахъ). „Оеже колика и ка

кова суть святаго крещенія нуждная. И первоеубо (рече)

творительное виновное; второе вещественное;третіе–ви

димое; четвертое, совершительное. И творительное убо

виновное предводительнѣ, и господственнѣ, и предсовер

шительнѣ, Богъ. Глаголетъ бо божественный Златоустъ

въ тридесятъ шестой бесѣдѣ, отъ Іоанна Евангеліа, яко

не ангелъ есть возмущаяй воду, но ангеловъ Владыка,

вся содѣловаяй. Второеже винословное, еже и органное

и служительное глаголется, священникъ есть. Веществен

ное же винословное есть вода естественная и стихій

ная: не достоитъ бо во иной крестити водѣ, яковаже есть

отъ пипковъ, или зелій иныхъ утворенная. Ибо Господь

въ естественной водѣ крестивыйся, естество сіе намъ

предпостави.Нижше: Видъ святаго крещенія есть Святыя
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Троицыпризываніе, по заповѣдиСпасанашего. Шедшебо,

заповѣда священнымъ ученикомъ и апостоломъ, научите

вся языки, крестяще ихъ во имя Отца, и Сына и Святаго

Духа. Сей есть видъ видотворяй, и ежебыти подая право

славному христіанину. И чесо ради есть видъ призыванія

Святыя Троицы? Зане, глаголетъ Дамаскинъ въ книзѣ о

божественномъ крещеніи, сія крещенія требуютъСвятую

Троицу въ свое состояніе же и пребываніе. И инако:

понеже вся Святая Троица во адамово созданіе и бытіе

содѣйствова. Ибо Отецъ созда человѣка,Сынъ вдуну на

лице его дыханіе жизни, Духъ же Святый оживотвори.

И бысть, глаголетъ, человѣкъ въ душу живу. Сице и

въ бытіе новаго Адама, якоже подобаше, содѣйствова. Ибо

архангелъ къ Дѣвѣ рече: Духъ Святый найдетъ на тя и

сила Вышнято осѣнитъ тя.Сія убо святаяТроица во еди

номъ коемждо отъ насъ содѣйствуетъ въ наше паки ро

жденіе. Ибо крестившеся во имя Отца,чада Божія наре

кохомся; Сына—въ самого Хріста облекохомся; Духа

Святаго— свыше породихомся. Нижше. Совершительное

виновное есть, ежеустроити крещеннагоблаженна, свята,

совершенна,жива, сына, положена Богу, и свойственна“.

Доздѣ ученіе Гавріилово о нуждныхъ святаго крещенія.

Ноиваши старопечатныеКатихизисытыяжде самыя вины

крещенія счисляютъ, и множае ничтоже. Тѣмже старо

печатные Требники не нуждны суть ко крещенію, понеже

къ четыремъ виновнымъ не причитаются.

И аще истинно глаголете, яко по старопечатнымъТреб

никамъ подобаетъ послѣдованіе св. крещенія совершати:

покажите сіе отъ Священнаго Писанія, или отъ правилъ

св. соборовъ, или отъ ученія богоносныхъ отецъ.

Ещеже скажите именно: по коимъ старопечатнымъТреб

никамъ достоитъ крестити человѣка?—по Іовлевскимъ ли,

или по Ермогеновскимъ? по Филаретовскимъ ли, или по

Іоасафовскимъ, илипо Іосифовскимъ?

Вѣсте бо, яко въ сихъ книгахъ премногая суть несо

гласія, приложенія и отложенія, а наипаче сіе, яко въТреб

...-. - - - -----------------------ещью»59994чччегчччччччтó-те-с-с.........................................„.... сегда
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никѣ святѣйшаго Іова патріарха Московскаго повелѣно

болящаго младенца крестити обливаніемъ; а еже отъ ла

тинъ приходящихъ и во имя Святыя Троицы крещеныхъ

второе крестити, сего установленія во Іовлевскихъ и Ермо

геновскихъ и Іоасафовскихъ Требникахъ нѣтъ, точію по

ложено въ Филаретовскихъ и Іосифовскихъ; а еже отъ

грековъ приходящихъ въ Россію и во имя св. Троицы

крещеныхъ сущихъ второе крестити, сего пребеззакон

наго устава ни въ которыхъ старопечатныхъТребникахъ

не обрѣтается; по вашему же лжеученію , конечно тому

надлежитъ быти, и безъ таковаго правила книги не книги,

вѣра не вѣра и церковь не церковь.

Скажите убо правою своею совѣстію, а не безбож

ною: по которымъ старопечатнымъ Требникамъдостоитъ

крестити человѣка, дабы крещеніе было истинное?

Если скажете: по Іовлевскимъ надлежитъ крестити;

то латинскаго крещенія и обливательнаго не надлежитъ

повторяти, понеже оныя Требники того не повелѣваютъ.

Если речете: по Филаретовскимъ и Іосафовскимъ; то

Іова патріарха должны будете за еретика вмѣнити, по

неже обливательное крещеніе вводитъ. И грековъ, кре

щеныхъ сущихъ во имя Св. Троицы, второе крестити

не подобаетъ, понеже таковаго опредѣленія и въ тѣхъ

Требникахъ не имѣется.

А если изволите едины Іосифовскіе Требники пріяти,

а прочія вси отринути; то паки наша викторія, понеже

святѣйшій патріархъ Іосифъ нигдѣже уставляетъ, еже

грековъ второе крестити, какъ уставиливаши патріархи–

Аввакумы, Никиты, Данилы, Андреи, и прочіи, и прочіи.

Итако ясно показуется, что вси старопечатные Треб

ники вамъ неугодны, паче же противны, и больше намъ

пріятни суть, нежели вамъ, понеже во всѣхъ уставлено

крестити некрещенныхъ сущихъ, крестити же священ

нику, а не простолюдину.

Вы же, противно оному каѳолическія церкви установ

ленію, простолюдини суще, крещаете: крещаете же кре
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щенныхъ православно во имя Святыя Троицы, второе

распинающе Христа (Богослов. кн. 4, глава 10), якоже

глаголетъ св. Дамаскинъ, аки нарочно обличающе ваше

безуміе.

Еще же и сіе противнотворите всѣмъ старопечатнымъ

Требникамъ, что крещаете не по установленному чину,

но по своемууставу. Ибо якоже вмѣсто священника кре

щаетъ у васъ мужикъ простый, или монахъ самопостри

женный, или изъ монастыря своего избѣгшій и вами

прельщенный:-тако вмѣсто „Благословенъ Богъ нашъ“

возглашаетъ: „За молитвъ святыхъ отецъ нашихъ“, и по

трисвятомъ читаететокмо тропари: „ВоІорданѣ крещаю

щуся тебѣ Господи“и прочія, подню и по повелѣнію кре

стителя вашего, а потомъ творите отрицаніе сатаны и

обѣщаніеХристу, якобы по старопечатнымъ Требникамъ.

Таже и весьма не по уставу Требниковъ проклятіе на

еретиковъ, а невѣдомо на коихъ. Нѣціи бо отъ васъ про

клинаютъ именно святѣйшаго Никона, православнаго

нашего патріарха, еретикомъ нарицающе его безсо

вѣстно же и безбожно; друзіи же творятъ проклинаніе

на еретиковъ безъимянное и безтолковое, себе паче про

клинающе, нежели святую православно-каѳолическую

церковь. Аще бо, по премудрому Іисусу Сирахову, кле

нущу нечестивому сатану, самъ кленетъ свою душу

(гл. 21, ст. 30), множае паче вы, ругатели нечестивіи,

проклинающе православныхъ нашихъ архипастырей, сами

себе проклинаете, понеже вы есте еретицы и отступницы

отъ святыя православныя церкви. Сего вашего прокля

тія ни въ которомъ Требникѣ не обрѣтается. Тажечтете

Сумволъ вѣры, егоже усты исповѣдуете, а дѣломъ отме

щетеся. Сумволъ бо св. вѣры учитъ вѣровать во единаго

тріупостаснаго Бога; вы же прежде вѣруете въдвоперст

ное сложеніе, а потомъ во святую Троицу. Аще бы вы

прежде въ Троицу вѣровали, нераздирались бы отъ насъ

за сложеніе трехъ первыхъ перстовъ во имя тоя. Паки:

Сумволъ исповѣдуетъ едино крещеніе во оставленіе грѣ
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ховъ; вы же и второе крещеніе внѣСумвола обрѣтосте.

Таже погружаете во имя Троицы. И здѣ чудо дѣлаете,

что не во имя двоицы крещаетеся, но во имя Троицы.

Аще бо по вашемумнѣнію божество ичеловѣчествоСына

Божія такъ не соединяется съ Троицею, но особно пре

бываетъ,какъ вашидва перста не совокупляются съ треми,

и аще за то насъ проклинаете, что Святую Троицу, и

Христа во двою естеству сущаго, вкупѣ единемъ испо

вѣданіемъ исповѣдуемъ, а не раздѣляемъ отъТроицы по

вашей слѣпой богословіи: то конечно надлежитъ вамъ

крещатися не во имя Троицы Святыя, но во имя бо

жества и человѣчества Христова, или прежде во имя

двоицы, а потомъ во имяТроицы, итако было быу васъ

два Сына Божія и два крещенія. А понеже единопци кре

щаетесь, и то во имя Св. Троицы: како не разсуждаете,

что преданіе церковное о сложеніи трехъ первыхъ пер

стовъ православное есть и древлецерковное, понеже по

всему согласуетъ формѣ св. крещенія. Еже бо въ кре

щеніи три погруженія суть, то и въ перстосложеніи три

персты знаменіе единаго тріупостаснаго Божества.

Не самили вы исповѣдуетевъ крещеніиТроицуvпоста

сей Божіихъ идвоицу естествъ Христовыхъ вкупѣ, а не

особно, какъ и мыисповѣдуемътыя же обѣтайны въ сло

женіи трехъ первыхъ перстовъ? Понеже божество и че

ловѣчество, о немже богословствуете перстами паче, не

жели устами, не ино что разумѣется и есть, точію самъ

Богочеловѣкъ Христосъ, совершенный Богъ и совершен

ный человѣкъ. Но Христосъ есть единъ отъ Троицы:

убо якоже вы въ Троицу крещающеся, и Христа испо

вѣдуете, тако и мы треми персты во имя Св. Троицы

крестообразно знаменующеся, тогоже Христа соОтцемъ

и Духомъ Святымъ исповѣдуемъ и проповѣдуемъ.

По прочтеніи Евангелія прилагаете токмо „Господи

помилуй“ четыредесять, „слава и нынѣ“ „Честнѣйшую

херувимъ“ и отпустъ. А гдѣ эктеніи, молитвы, муропо

мазаніе и прочая? Небывало тогоувасъ, и ненужно вамъ.
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Длячего? Понеже простому (говорите) не даны молитвы

священническія. А кто же вамъ, безумнымъ,далъ власть

оглашати оглашенныхъ, просвѣщати просвѣщенныхъ,

передѣлывать по своему безумію тайны Христовы и раз

вращати пути Господни правыя?

Почто убо стоите за старопечатные Требники, а сами

правому оныхъ установленію не послѣдуете и противи

теся? Невозможно убо словомъ изрещи, коль пребезза

конное дѣло дѣлаете, что отъ православныхъ священни

ковъ крещенныя во имя Святыя Троицы человѣки вы,

мужики, перекрещиваете.

(Продолженіе въ слѣд. Л.).



Краткое руководство къ познанію правоты святой цер

кви и неправоты раскола, изложенное въ формѣ раз

говоровъ между старообрядцемъ и православнымъ.

Предисловіе сочинителя.

Въ семъ маломъ сочиненіи содержится краткое изложе

ніе предметовъ, необходимо нужныхъ къ познанію истин

ности православной церкви и незаконности отдѣленія отъ

оной именуемаго старообрядчества, болѣе или менѣе по

дробно раскрытыхъ уже мною прежде, въ моихъ бесѣдахъ

и възамѣчаніяхъ на ПоморскіеОтвѣты, на Вопросы Нико

дима, на книгу Пешехонова. Къ составленію таковаго

сочиненія я побужденъ былъ желаніемъ сообщить сіи

важнѣйшія свѣдѣнія читателямъ, занятымъ житейскими

необходимыми дѣлами и не имѣющимъ свободы читать

пространныя книги. Молю Бога, да поможетъ имъ сей

малый, и можетъ быть послѣдній, трудъ мой уразумѣть

истину православной церкви и погибельность раскола,—

чадъ церкви да утвердитъ въ преданности и повиновеніи

оной, а отторгшимся отъ церкви да поможетъ возвра

титься подъ спасительный кровъ ея. "

Разговоръ первый.

Старообрядецъ.

До патріарха Никона церковь россійская въ право

славіи состояла, или не въ православіи?

Братское Слово. Лё 9.

44
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Православный.

Безъ всякаго сомнѣнія, церковь россійская, какъ те

перь, такъ и до патріарха Никона пребывала въ право

славіи.

Старообрядецъ.

Если церковь россійская и до патріарха Никона пребы

вала въ несомнѣнномъ и непозыблемомъ православіи, то

для чего сдѣлано было исправленіе книгъ и церковныхъ

преданій? Какая была въ немъ надобность?

Православный.

Исправленіе не касалось вѣры православной, которую

россійская и греческая церковь соблюдала тогда непо

рочно, какъ соблюдаетъ и теперь; исправленію подверг

лись только описи въ книгахъ и нѣкоторые обычаи и

обряды, не составляющіе догматовъ вѣры. Такія испра

вленія были и законны и нужны. Стоглавый соборъ

даже частнымъ лицамъ, старѣйшимъ священникамъ, а

не епископамъ, предписывалъ дѣлать такія исправленія:

„Да протопопомъ же и старѣйшимъ священникомъ, и из

браннымъ священникомъ, совсѣми священники въ коемждо

градѣ, во всѣхъ святыхъ церквахъдозирати священныхъ

книгъ, святыхъ Евангелій и Апостолъ, и прочихъ свя

тыхъ книгъ... а которыя будутъ святыя книги, Евангеліе

и Апостолъ и Псалтырь, и прочія книги въ коейждо

церкви обрѣтены неправлены и описливы, и вы бы тѣ

книги съ добрыхъ переводовъ исправливали соборнѣ,

занеже священныя правила о томъ запрещаютъ, и не

повелѣваютъ неправленныхъ книгъ въ церковь вносити,

ниже по нихъ пѣти“ (глава 27). И такъ Стоглавый со

боръ въ коемждо градѣ даже священникамъ не только

дозволяетъ, но и повелѣваетъ, ставитъ въ обязанность

съ добрыхъ переводовъ книги соборнѣ исправлять.Тѣмъ

паче вселенская церковь соборнѣ имѣетъ право на ис

правленіе книжное. Также и на исправленіе нѣкоторыхъ



— В49} —

обрядовъ, или обычаевъ св. церковь имѣла и имѣетъ пол

ное право, согласно 11-му и 19-му правиламъ Лаодикій

скаго собора") и 12 правилу шестаго вселенскаго со

бора?). "

Старообрядецъ.

По старопечатнымъ книгамъ, съ изложенными въ нихъ

обрядами, до патріарха Никона христіане спасались ли?

Или оные неисправности препятствовали ихъ спасенію?

Православный.

Несомнѣнно спасались, если соблюдали при томъ Гос

подни заповѣди.

Старообрядецъ.

А ежели до патріарха Никона потѣмъ книгамъ и обря

дамъ несомнѣнно христіане спасались, то длячего нужно

было исправленіе книжное? И исправленіемъ книжнымъ

не отрицается ли спасеніе христіанъ русской церкви,

1) Въ толкованіи 11-го правила сказано: „Бяху въ древнихъ нѣ

цыи обычаи, въ церквахъ бываеміи, отъ нихже временемъ ови за

бвени быша, иніи же отнюдь престаша,другія же правила отсѣкоша“.

Вътолкованіи 19-го правила: „Прежде епископи оглашенныяпоучаху,

бесѣдующе и глаголюще къ нимъ, и потомъ глаголаху о оглашен

ныхъ, и тѣмъ излѣзшимъ изъ церкве, о сущихъ въ покаяніи, рекше

въ припаданіи, вторую молитву творитъ. Прочая же правила глаго

дютъ, но ни о сущихъ въ покаяніи молитвы не бываютъ; не вѣдѣ

како оставлены быша“.

4) Шестаго всел. соб. правило 12: „Аще и речено есть: не пустити

женъ епископомъ, ноналучшее поспѣшеніепромышляюще, поставляе

мому епископомъ ужектому нежити съ женоюзаповѣдаемъ. Толкова

ніе: Апостольскоеубо пятоеправило ни епископу, ни пресвитеру, ни

діяконусвоеяжены пустити извѣтомъ благовѣрія не повелѣваетъ, но и

творящему то, рекше пустившему свою жену, запрещаетъ, по запре

щеніи же не исправящася, никако хотяща пояти жены своея, изме

щетъ отъ сана. Се жеправило не прощаетъ по поставленіи епископ

ства жити епископомъ съ своими женами... таковая же творяща

епископа, и по поставленіи епископства съ своею женою живуща,

изврещи повелѣваетъ“.

449
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существовавшихъ прежде патріарха Никона? Не причи

няется ли симъ исправленіемъ какая досада прежде Ни

кона бывшимъ русскимъ чудотворцамъ?

Православный.

До Стоглаваго собора и до преподобнаго Максима

Грека въ русской церкви христіане несомнѣнно спаса

лись; но это не препятствовало ни Стоглавому собору,

ни Максиму Греку исправлять книги. И исправленіемъ

книгъ, которое совершалъ Максимъ Грекъ, а также по

велѣніемъ Стоглаваго собора, чтобы исправляли книги

даже священники, не отрицалось и не порицалось спа

сеніе бывшихъ прежде Максима и Стоглаваго собора

россійскихъ чудотворцевъ, какъ о томъ самъ преподоб

ный Максимъ Грекъ свидѣтельствуетъ"). Если же испра

4) Зри въ предисл. Грамматики Іосифовской. Вотъ слова Максима

Грека: „Негли нѣцыи, противящеся, рекутъ къ симъ: велію, о чело

вѣче, досаду тѣмъ дѣломъ (книжнымъ исправленіемъ) пролагаеши

восіявшимъ въ нашей земли преподобнѣйшимъ чудотворцемъ, они бо

сицѣвыми священными книгами благоугодиша Богови, и живуще и

по преставленіи отъ Него прославишася святынею и всяческихъ

чюдесъ дѣйствомъ. Къ симъ же не азъ, но самъ блаженный Павелъ

да отвѣщаетъ, да научитъ ихъ, Святымъ Духомъ сице нѣкако гла

голя: коемуждо дается явленіе Духа на пользу: овому бо Духомъ

дается слово премудрости; овому же слово разума, въ томъ же

Дусѣ; друтомуже вѣра тѣмъ жеДухомъ; овомуже дарованіе исцѣ

леній въ томъ же Дусѣ; друтому же дѣйствіе силамъ, иному же

пророчество, друтому же разсужденіе духовомъ, иномужероди язы

ковъ. Всяжесія дѣйствуетъ единъ и той жеДухъ, раздѣляя властію

коемуждо якоже хощетъ (Коринѳ. зач. 151). Отъ сихъ убо явленно,

яко не всякому вкушѣ духовныя дарованія даются; а яко убо свя

тіи чудотворцы русстіи, по дарованію, данномуимъ свыше, воссіяша

въ благовѣрнѣй земли русстѣй богоносніи отцы, и быша, и суть, и

азъ исповѣдую и покланяюся имъ, яко вѣрнымъ божіимъ угодникомъ;

но нижероди языкомъ и сказаніе имъ пріяше. Сего ради недостоитъ

дивитися, аще утаися ихъ, таковыхъ сущихъ, исправленіе еженынѣ

мною исправляемыхъ описей. Онѣмъ убо, апостолодержательнаго

ради ихъ смиренномудрія и кротости и житія святолѣпнаго, дадеся

дарованіе исцѣленій и чюдесъ предивныхъ; иномуже, аще и грѣшенъ
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вленіемъ Максима Грека и повелѣніемъ Стоглаваго со

бора, чтобы исправляли книги сами священники, не от

рицается спасеніе прежде бывшихъ христіанъ и не по

рицается православіе русскихъ чудотворцевъ: то тѣмъ

паче бывшимъ при патріархѣ Никонѣ соборнымъ книж

нымъ исправленіемъ не порицается православіе москов

скихъ чудотворцевъ и не отрицается спасеніе прежде

существовавшихъ христіанъ. А всего болѣе слѣдуетъ

помнить, что книжное исправленіе не нарушаетъ цер

ковнаго единства, неизмѣнно пребывающаго и до испра

вленія и по исправленіи книгъ: ибо исправленіе книгъ

при патріархѣ Никонѣ совершалось согласно древнимъ

славянскимъ и греческимъ харатейнымъ книгамъ. При

томъ же исправленіе это необходимо было сдѣлать и для

самаго достоинства церкви: ибо исправлять въ книгахъ

описи и разнообразіе обрядовъ приводить къ единообра

зію, иные же обычаи церковные возводить на лучшее

достоинство, есть прямая обязанность святой церкви и

церковнаго чиноначалія.

Старообрядецъ.

Максимовымъ исправленіемъ книгъ и опредѣленіемъ

Стоглаваго собора о исправленіи книжномъ вы доказали,

что русскія рукописныя книги дѣйствительно требовали

исправленія, ибо въ нихъ чрезъ долголѣтіе накопились

разныя описи. И такъ какъ преподобный Максимъ Грекъ

по всей Россіи рукописныхъ книгъ исправить не могъ,

то и Стоглавому собору,уже послѣ Максима, требовалось

предписать,чтобыдаже священники занимались исправле

ніемъ книгъ. Но когда у насъ въ Россіи завелось книго

печатаніе, тогда описи въ книгахъ при ихъ печатаніи

были исправлены, однообразіе богослужебныхъ книгъ и

есть паче всѣхъ земнородныхъ, даровася языкомъ разумъ и сказа

ніе, и дивитися о томъ не подобаетъ... Ни едина убо отсюду досада

прибудетъ преподобнымъ чудотворцемъ русскимъ исправленіемъ

книжнымъ“.
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чиновъ установилось и ктому уже исправленія ихъ не

требовалось.Посемуначатое припатріархѣНиконѣ собор

ное исправленіе всѣхъ богослужебныхъ книгъ небыло ли

излишнимъ?

Православный.

Если бы при печатаніи книгъ всѣ описи были испра

влены, какъ вы полагаете, тогда во всѣхъ старопечат

ныхъ книгахъ всѣхъ выходовъ дѣйствительно было бы

единство; но въ старопечатныхъ книгахъ, не только

изданія разныхъ патріарховъ, но и въ изданныхъ при

одномъ и томъ же патріархѣ, только въ разные годы

его патріаршества, обрѣтается великое различіе, при

томъже не только въ словахъи выраженіяхъ, но и въ цѣ

лыхъ стихахъ, въ ектеніяхъ (наприм. относительно ко

личества прошеній!), — встрѣчается даже въ одной и

той же книгѣ одинъ и тотъ же тропарь, или ирмосъ

на разныхъ мѣстахъ, чрезъ нѣсколько листовъ, напеча

танъ различно. И чтó всего важнѣе, различіе было не

только въ ектеніяхъ, тропаряхъ, или нѣкоторыхъ обря

дахъ и обычаяхъ, но даже въ самомъ смыслѣ пѣсно

пѣній и касалось самой сущности совершенія таинствъ.

Такъ напримѣръ: въ таинствѣ исповѣди Малый Ка

тихизисъ, изданный при патріархѣ Іосифѣ, повелѣ

ваетъ іерею разрѣшать исповѣдника во имя Святыя

Троицы данною отъ Христа властію; а въ старопечат

ныхъ Потребникахъ о томъ не поминается, положено

только іерею говоритъ: прощаетъ тя Христосъ неви

димо и азъ грѣшный. Какою властію прощаетъ іерей?—

того не упоминается. Въ помазаніи святымъ елеемъ Ма

лыйКатихизисъ повелѣваетъ помазывати больного съ мо

литвою: „Отче святый, врачю душъ и тѣлесъ“; а въ По

требникѣ старопечатномъ положена другая молитва, коею

совершается таинство: „Благословеніе Господа Бога“...

Въ чинѣ крещенія одинъ Потребникъ учитъ при погру

женіи крещаемаго произносить: „Крещается рабъ Божій
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во имя Отца, аминь, и Сына, аминь, и Святаго Духа,

аминь“; а въ другихъ Потребникахъ, кромѣ того ве

лѣно приглашать: „нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ,

аминь“. Катихизисы малый и великій повелѣваютъ, чтобы

въ таинствѣ брака женихъ и невѣста выразили взаим

ное о вступленіи въ бракъ согласіе, чтó почитается за

логомъ таинства; а въ старопечатныхъ Потребникахъ

этого свидѣтельствованія брачущихся о взаимномъ со

гласіи на бракъ не положено. Во всѣхъ Потребникахъ,

въ чинѣ великаго ангельскаго образа, повелѣно постри

гать главу крестообразно во имя Святыя Троицы; а

въ Потребникѣ иноческомъ, напечатанномъ при патріархѣ

Іоасафѣ, такое дѣйствіе при постриженіи въ великій

образъ порицается, уподобляется второпокрещеванію.

(Зри подробнѣе о семъ въ книгѣ игумена Филарета:

„Опытъ сличенія Потребниковъ“ и въ „Замѣчаніяхъ на

ПоморскіеОтвѣты, отвѣтъ 50 статьи, 23, 27, 28, 29, 30).

Такое различіе старопечатныхъ книгъ даже въ столь

важныхъ предметахъ, какъ совершеніе таинствъ, не

оспоримо доказываетъ, что при печатаніи ихъ должнаго

исправленія книжнаго не было, что каждый патріархъ

дѣлалъ исправленіе по своему усмотрѣнію, и отъ того

вносились въ книги разнаго рода ошибки и нарушалось

ихъ единообразіе. Это засвидѣтельствовалъ даже самъ

патріархъ Іосифъ, въ предисловіи къ Кормчей Книгѣ,

гдѣ именно пишетъ: „Погибе вѣра, погибе наказаніе,

шогибоша училища дѣтей: погибоша исправляющіи бо

жественная писанія. Не туне убо мы, православный

читателю, пріидохомъ на сія словеса, но самовидцы преди

реченнымъ... Вина же сицевыхъ никтоже, токмо нера

дѣніенаше. Воззри, аще нелѣностенъ еси, обрящеши ли

гдѣ правѣ списанную безъ всякаго порока въ церквахъ

святую книгу, обрящеши ли чинъ и послѣдованіе по ука

занному святыхъ и богоносныхъ отецъ узаконенію, обря

щеши ли судъ и отмщеніе въ вещехъ церковныхъ, или

строителя, или начальника, право исправляюща слово
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истины, и по чину вся бывающая въ церкви? Но вѣмъ,

яко неудобь обрѣсти возможеши, не точію въ соборныхъ

градскихъ церквахъ, но ниже въ епископіяхъ, паче же

ни въ монастырѣхъ. Виждь убо, аще не плача достойна

суть сія окаянная времена, въ няже, увы, достигохомъ“.

Вотъ изъ этихъ словъ въ предисловіи Кормчей, напе

чатанной патріархомъ Іосифомъ, явственно показуется,

что неточію книги, тогда существовавшія, не были дол

жнымъ образомъ исправлены, но и богослуженіе совер

шалось не по положенному отъ святыхъ отецъ уставу.

И если бы еще въ приходскихъ только церквахъ служба

совершалась не поуказанному отъ святыхъ отецъ уставу!

Ноэто было, по свидѣтельству патріарха Іосифа, и въ епи

скопіяхъ, и въ монастыряхъ! Люди набожные и ревност

ные, какъ самъ составитель предисловія къКормчей, со

крушались о семъ и скорбѣли душою; но отдѣлятьсяза сіе

отъ святой церкви не дерзали, какътодѣлаютъ нынѣ име

нуемые старообрядцы, отторгаясь отъ св. церкви за нѣ

которыя неисполненія въ богослуженіи, и другихъ поучая

тому же, почему и впадаютъ въ грѣхъ раскола церков

наго, который не омывается и кровію страданійза Хри

ста (Св. Златоустъ, на посланіе къ ефессомъ нраво

ученіе 11).

” Старообрядецъ.

Въ предисловіи Кормчей говорится о неисправленіи

книгъ писменныхъ, а не печатныхъ: поэтому вы едвали

справедливо прилагаете сказанное здѣсь къ печатнымъ

КIIIIIIIXIIIЪ,

Православный.

Въ епископіяхъ, монастыряхъ и соборныхъ церквахъ

при патріархѣ Іосифѣ служба Божія совершалась уже

не по книгамъ древлеписьменнымъ, но по печатнымъ:

письменныя книги если и были гдѣ-либо,то развѣ въ бѣд

ныхъ приходскихъ церквахъ. А такъ какъ патріархъ

1оси»ъ въ предисловіи Кормчей говоритъ о епископіяхъ
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и соборныхъ церквахъ, то и разумѣетъ книги не пись

менныя, а печатныя, которыя тогда въ епископіяхъ и

соборныхъ церквахъ употреблялись.

Разговоръ второй.

Старообрядецъ.

Пусть описи и въ старопечатныхъ книгахъ еще небыли

вполнѣ исправлены, какъэтодѣйствительнодоказывается

различіемъ между книгами разныхъ выходовъ; я согла

шаюсь, что поэтому въ исправленіи книгъ была нужда,

что оно требовалось, какъ вы говорите, самымъдостоин

ствомъ церкви, которая, видя недостатки въ книгахъ,

хотя и не догматическаго значенія, немогла ихъ не испра

влять. Но для чего нужно было измѣнять преданія? Объ

нихъ Апостолъ пишетъ: братіе, стойте и держите пре

данія, имже научистеся, (къ солуаянамъ 1-е. зач.276), и

паки: о Тимоѳее, преданіе сохрани (къ Тим.зач. 289).

Православный.

Приведенныя тобою свидѣтельства суть свидѣтельства

о преданіяхъ апостольскихъ, а не о преданіяхъ затѣмъ

вошедшихъ въ церковное употребленіе. Притомъ и апо

стольскія преданія суть двоякаго рода: догматическія, о

вѣрѣ и о таинствахъ, или о совершеніи тайнъ, и обрядо

выя, о церковныхъ чинахъ и обычаяхъ. Эти обрядовыя

преданія, аще и апостольскія были бы, подлежатъ распо

ряженію церковному,—по потребностимогутъ быть отмѣ

няемы и измѣняемы.Такъ,апостольскій обычай о праздно

ваніи пасхи въ 14 день мѣсяца Нисана и апостольское

правило о сожитіи епископовъ съ женами, отмѣненыцерко

вію, о чемъ свидѣтельствуетъ старопечатная Кормчая").

1) См. въ предисловіи о первомъ вселенскомъ соборѣ: „устави же

сей святый вселенскій соборъ и святую пасху праздновати, намъ

якоже и нынѣ по обычаю держимъ“; объ отмѣтѣ правила о еписко

пахъ, оставляющихъ своихъ женъ, см. вышеприведенное 12-е пра

вило шестаго вселенскаго собора.
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А о тѣхъ обрядовыхъ преданіяхъ, которыя исправлены

церковію при патріархѣНиконѣ, никтонедокажетъ,чтобы

они были догматическаго, о вѣрѣ и таинствахъ, содер

жанія, а также нельзя доказать и того, чтобы они были

апостольскаго происхожденія, какъ празднованіе пасхи

въ извѣстное время, или браки епископовъ; притомъ же

ни одинъ изъ нихъ неутвержденъ вселенскими соборами,

или даже помѣстными, которыхъ постановленія требуютъ

однако утвержденія отъ вселенскихъ соборовъ. Посему

церковь имѣла полное право исправить ихъ или кълуч

шему, или ради единства церкви и единообразія въ ихъ

употребленіи.

Старообрядецъ.

Въ такомъ великомъ таинствѣ, какъ двуперстное сло

женіе, какое могло быть разнообразіе, или чтó могло

быть возведенона лучшее, чтобы требовалось исправлять

и измѣнять его?

Православный.

Во первыхъ замѣчу, что вы напрасно назвалидвуперст

ное сложеніе таинствомъ, и при томъ великимъ. Въ сло

женіи перстовъ не сами персты, такъ или иначе сложеные,

суть таинство,—персты служатътолько къ образованію

таинства, какъ въ иконописаніи матеріалъ, или краски,

которыми воображаются святыя иконы.Наиконѣнекраски

почитаются, но самое красками сдѣланное воображеніе лица:

такжеивъперстосложеніинакрестное знаменіе сила и зна

ченіе принадлежатъ не перстамъ, которые и при сложеніи

и по разложеніи ихъ остаются перстами, а образуемому

ими ученію вѣры, или, какъ вы выражаетесь, таинству.

И церковь, утверждая употребленіе троеперстія вмѣсто

двуперстія, коснулась измѣненія собственно перстовъ,

а образуемое перстосложеніемъученіе вѣры,илитаинство,

оставила неприкосновеннымъ, ибо и въ троеперстномъ

сложеніи, какъ и въ двуперстномъ, образуется таинство
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СвятыяТроицы и воплощенія Господня,—тремя первыми,

срасленными, совокупленными перстами церковь учитъ

образовать таинствоСвятыяТроицы,а двумя послѣдними

два во Христѣ естества, вышнимъ Божество, а нижнимъ,

то-есть мизинцемъ, человѣчество. Итакъ различіе трое

перстнаго сложенія отъ двуперстнаго состоитъ точію

въ перстахъ, а не въ образуемомъ перстами таинствѣ.

А установленіе троеперстія сдѣлано церковію по причи

намъ вполнѣ благословнымъ, а именно: Вопервыхъ—для

единообразія въ перстосложеніи русской церкви со всею

вселенскою церковію, которая издревле имѣла повсюдный

обычай слагать для крестнаго знаменія три первые перста

на образованіе Святыя Троицы; во вторыхъ потому, что

и въ самой русской землѣ многіе и тогда еще, т.-е. при

патріархѣ Никонѣ, крестились тремя первыми перстами,

изъдревняго обычая, почему и нужно было ввести одно

образіе перстосложенія не только со вселенскою церковію,

но и въ самой русской церкви; въ третьихъ потому, что

въ самомъ двуперстномъ сложеніи ни по внѣшнему его

виду, ни по внутреннему его образованію, небыло одно

образія, о чемъ считаю нужнымъ сказать подробнѣе.

Стоглавый соборъ повелѣлъ преклоненіемъ большого

перста къ двумъ малымъ, т.-е. соединеніемъ большаго

перста съ двумя малыми, образовать преклоненіе небесъ:

„преклонь небеса и сниде“; а въ двухъ перстахъ, указа

тельномъи великосреднемъ, образующихъбожествои чело

вѣчество, повелѣлъ преклонять не великосредній перстъ,

но указательный: „верхній перстъ со среднимъ совоку

пивъ, простеръ, и мало нагнувъ“. Это соборное опредѣ

леніе, должно было бы служить неизмѣняемымъ основа

ніемъ для двуперстія. Между тѣмъ патріархъ Іовъ даетъ

уже иное значеніе двуперстію, не согласное съ опредѣ

леніемъ стоглаваго собора, ни во внѣшнемъего положеніи,

ни во внутреннемъ значеніи: онъ повелѣваетъ неуказа

тельный перстъ наклонять, но великосредній, и соедине

ніемъ трехъ перстовъ, большаго и двухъ малыхъ повелѣ



— В58 —

------------- - - ---- . .......................»--- -------------------------------------------54-55---------------гсгу--г-г-г-------

ваетъ образовать не преклоненіе небесъ и снитіе Сына

Божія наземлю, какъ велитъСтоглавъ, ноСвятуюТроицу:

также и двумя верхними перстами повелѣваетъ образовать

не два во Христѣ естества, какъ велитъ Стоглавъ, но

великосреднимъ— преклоненіе небесъ, а указательнымъ,

стоящимъ, вознесеніе Господне. Итакъ первый патріархъ

россійскій Говъ уже нарушилъ опредѣленіе стоглаваго

собора о двуперстномъ сложеніи. Потомъ и патріархъ

Филаретъ также не послѣдовалъ въ ученіи о двуперстіи

ни стоглавому собору, ни патріарху Іову, но далъ ему

свое особое значеніе. Въ великомъ Катихизисѣ, по его

повелѣнію напечатанномъ,неслѣдуя ни Стоглаву, повелѣ

вающему указательный перстъ мало наклонити, ни пат

ріарху Іову, повелѣвающему мало наклонити велико

средній перстъ, онъ велитъ наклонить оба перста: „имѣти

наклонена, а не простерта“. Также и во внутреннемъ

значеніи двуперстія патріархъ Филаретъ не согласуется

ни съ Стоглавымъ соборомъ, ни съ патріархомъ Іовомъ,

потомучтотремя перстамиповелѣваетъ образоватьСвятую

Троицу, а не „преклонь небеса и сниде“, какъ велитъ

Стоглавый соборъ, а двумя перстами повелѣваетъ обра

зовать два во Христѣ естества, а не вознесеніе Господне,

котороепатріархъ Іовъ велитъ образовать однимъ изъ нихъ.

Также и въ Ѳеодоритовомъ словѣ новой редакціи, на

печатанномъсначала въучебной Псалтыри,междупатріар

шества Іоасафа и Іосифа, безъ благословенія святитель

скаго, а потомъ во Псалтыряхъучебномъ и со возслѣдова

ніемъ и въ Кирилловой книгѣ, изданныхъ при патріархѣ

Іосифѣ, содержится повелѣніе о двуперстномъ сложеніи

несогласное и съ постановленіемъ Стоглаваго собора, и

съ поставленіями патріарховъ Іова и Филарета,—не со

гласное опять и относительно внѣшняго вида, и относи

тельно внутренняго знаменованія. Стоглавъ, какъ мы

видѣли, повелѣваетъ указательный перстъ мало накло

нити, Филаретовскій Катихизисъ повелѣваетъ оба перста

имѣти наклонена, а Ѳеодоритово Слово воПсалтыряхъ и
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Кирилловой книгѣ, повелѣваетъ вышній (то-есть указа

тельный) перстъ имѣти простертымъ, а великосредній

только мало наклоненнымъ. И во внутреннемъ значеніи

двуперстія, Ѳеодоритово Слово не согласуется со Сто

главомъ, потому что тремя перстами повелѣваетъ обра

зовать Святую Троицу, а не „преклонь небеса и сниде“,

какъ велитъ Стоглавъ, не согласуется и съ патріархомъ

Іовомъ, потому что двумя перстами повелѣваетъ образо

вать два во Христѣ естества, тогда какъ патріархъ Іовъ

учитъ однимъ изъ нихъ образовать преклоненіе небесъ,

а другимъ вознесеніе Господне,и о двухъ естествахъ во

Христѣ совсѣмъ не упоминаетъ.

Также и именуемое слово Максима Грека, положенное

во Псалтыряхъ учебнойисо возслѣдованіемъ и въ Кирил

ловой книгѣ, своимъ наставленіемъ о сложеніи перстовъ

отличается отъ другихъ, разсмотрѣнныхъ нами, ибо два

перста повелѣваетъимѣтьоба простерта, чегонивъ одномъ

выше приведенномъ повелѣніи не обрѣтается.

- Такое разнообразіе въповелѣніяхъ о двуперстномъсло

женіиявственно показываетъ, что оно неесть неизмѣняемый

догматъ вѣры, что и сами содержатели двуперстія отъ

временъ Стоглаваго собора до самыхъ временъ патріарха

Никона не считали законоположенія о немъ своихъ пред

шественниковъ обязательными для себя, но измѣняли какъ

имъугоднобыло,—какънаходилилучше,такъипередѣлы

вали; даже частныя лица измѣняли и внѣшній видъ дву

перстнаго сложенія и внутреннее его значеніе, какъ имъ

было угодно, какъ находили лучшимъ по своему разу

мѣнію. Еслижетакъ,то большой московскій соборъ ужели

не имѣлъ права, для единообразія со всею вселенскою

церковію, къ лучшему исправить перстосложеніе?

Ачто исправленіе произведено кълучшему,что вътрое

перстномъ сложеніи удобнѣе выражается ученіе оСвятой

Троицѣ и воплощеніи Господнемъ, нежели въ двуперст

номъ, это ясно само собою, ибо въ троеперстіи прежде

образуется троическое таинство, которое есть превѣчно
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и въ богословскомъ ученіи всегда объясняется прежде

другихъ догматовъ (хотя при этомъ отъ ипостаси Бога

Слова не разлучается и таинство воплощенія, поученію

св. Іоанна Дамаскина), а потомъдвумя нижними перстами

образуется таинство воплощенія Господня, бывшее подъ

лѣты. Эта послѣдовательность възнаменованіи таинства

Святыя Троицы и двухъ во Христѣ естествъ соблюдается

и въархіерейскомъ благословеніи трикиріемъ идикиріемъ,

ибо онъ на благословеніе въ правую руку беретъ три

кирій, а въ лѣвуюдикирій,то-есть двоесвѣщіе.Умалчиваю

отомъ,чтоединствоБожества вътрехълицахъ сообразнѣе

изображатьтремя сраслеными перстами,нежели большимъ

и двумя малыми.

Въ заключеніе всего сказаннаго мною повторю, что

въ перстосложеніи какомъ-либо не самые персты суть

таинство, но перстамитолько образуется таинствоСвятыя

Троицы и воплощеніяГосподня. Посемусъ православною

мыслію можно тѣми, или иными тремя и двумя перстами

образовать троическое таинство и таинство воплощенія

Господня. Что сложеніе перстовъ само по себѣ не есть

неизмѣняемый догматъ вѣры, это показываетъ и самое

разнообразіе наставленій одвуперстномъ сложеніи, обрѣ

тающихся въ старопечатныхъ книгахъ, о которомъ я

говорилъ. Оно же показываетъ, что установленіе обряда

перстосложенія зависитъ отъ разсужденія и опредѣленія

церковной власти. Поэтому церковь имѣла полное право

на соборѣ 1667 г. сдѣлать свое постановленіе о семъ

обрядѣ, будучи побуждаема къ тому желаніемъ согласія

со всею вселенскою церквію и тѣмъ разсужденіемъ, что

вътроеперстномъ сложеніи удобнѣе образовать троическое

таинство. Раздѣляться изъ-за сего отъ святой церкви

значитъ отвергать данную ей Богомъ власть на таковыя

распоряженія, значитъ также самые персты возводить

въ догматъвѣры итѣмъвоспроповѣдыватьновыйдогматъ,

чтò запрещено словомъ Божіимъ и опредѣленіями все

ленскихъ соборовъ.
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Старообрядецъ.

Вы сказали, что съ православною мыслію о Святой

Троицѣ и воплощеніи единаго отъТроицы можно въ пер

стосложеніи изображать сіи таинства тѣми, или другими

перстами: по вашему выходитъ, что не съ православною

мыслію не имѣетъ значенія и не должно быть употреб

ляемо даже правильное перстосложеніе, и двуперстное,

и ваше троеперстное?

Православный.

Дѣйствительно такъ. Святый Златоустъ говоритъ, что

христіане изображали на себѣ крестъ единымъ перстомъ,

конечно, во имя единства Божества, и это было пра

вильное, православное, дозволительное дѣйствіе; а по

томъ еретики-единовольники стали тоже единоперстіе

употреблять съ мыслію, развращающею православную

вѣру, съ мыслію о единой волѣ и единомъ хотѣніи во

Христѣ,—и вотъ прежде бывшее правильное и дозволи

тельное дѣйствіе является неправильнымъ и подвергается

проклятію(въчинопріятіи отъ яковитъ), которое, очевидно,

не можетъ падать на христіанъ, во времена святагоЗлато

уста употреблявшихъ единоперстіе для крестнаго знаменія.

Подобно сему и всяко иное перстосложеніе, употребляе

мое съ православнымъ исповѣданіемъ и съ благословенія

церкви, правильно и законно; а если будетъ соединяемо

съ какимъ-либо еретическимъ мнѣніемъ и сопротивленіемъ

св. церкви, можетъ подпасть проклятію, не само по себѣ,

но за еретическую мысль, съ которою употребляется, и

за противленіе святой церкви въ его употребленіи.

Старообрядецъ.

Въ трехъ перстахъ, которыми образуются три лица

Святыя Троицы во единомъ существѣ, ипостась Бога

Слова, образуемую однимъ изъ сихъ перстовъ, какъ

должно разумѣть,— нагу отъ воплощенія, или вопло

тившеюся?
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Православный.

Во святомъ крещеніи прежде погруженія требуется

отъ крещаемаго исповѣданіе вѣры, и крещаемый, читая

Сумволъ вѣры, исповѣдуетъ Святую Троицу и единаго

отъ Троицы, Сына Божія, сшедшаго съ небесъ и вопло

тившагося, и сътою вѣрою крещается. Апостолъ глаго

летъ: eлицы во Христа Гисуса крестихомся, въ смерть

его крестихомся.Ицерковное пѣснопѣніе гласитъ: „елицы

воХриста крестистеся,воХриста облекостеся“.Въсловѣже

о крестномъ знаменіи, во Псалтыряхъ и въ Кирилловой

книгѣ,о сложеніи перстовъ сказано: „якоже въ крещеніи

треми въ воду погруженіи... томуже подобно и знаменіе

креста“. Посему, какъ въ крещеніи мы исповѣдуемъ вѣру

въ Сына Божія воплотившагося, а не нага отъ вопло

щенія,такъ и въ крестномъзнаменіи должно исповѣдовать

туже вѣру,то-есть исповѣдоватьСына Божія воплотивша

гося, а не нага отъ воплощенія. Преподобный же Іоаннъ

Дамаскинъ (въ книгѣ3, главѣ 9-й) пишетъ: „единъ есть

Христосъ, Богъ совершенъ ичеловѣкъ совершенъ, емуже

поклоняемся со Отцемъ и Духомъ единымъ и тѣмже по

клоненіемъ, не исключая пречистыя плоти его“. По сему,

если утверждать, какъутверждаютъ вашиучители (Дени

совъ въ Помор. отвѣтахъ, отв. 13, и Павелъ Бѣлокри

ницкій въП1части исторіи), чтовъдвуперстномъ сложеніи,

при образованіиСвятыяТроицы великимъ идвумя малыми

перстами, второелицо СвятыяТроицы,СынъБожій, разу

мѣется нагъ отъ воплощенія, таковое ученіе будетъ не

согласно Сумволувѣры, съ которымъ крещаемся въ три

погруженія, и съ ученіемъ святаго Іоанна Дамаскина,

за чтó вы справедливо можете подлежать пореченію въ не

православномъ мудрованіи.

Старообрядецъ.

Допустимъ, что въ троеперстномъ сложеніи болѣе пра

вильности и послѣдовательности, такъ какъ преждетремя
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перстами первыми образуетсятроическое превѣчноетаин

ство, а потомъ двумя нижними перстами — таинство

воплощеніябывшееподъ лѣты;положимъ,чтотроеперстно

надлежитъзнаменоваться и ради естинства со всѣми про

чими церквами. Но почему же въ благословеніи священ

ническомъ повелѣно употреблять иное перстосложеніедля

крестнаго знаменія,—именословное? Нелучшели было бы,

въ согласіе архіерейскому благословеніютрикиріемъ иди

киріемъ, благословлять двуперстнымъ сложеніемъ, по ста

рому?

Православный.

Я уже говорилъ, что двуперстіе не имѣетъ той по

слѣдовательности въ образованіи троическаго таинства

и воплощенія Господня, какую видимъ въ благослове

ніи трикиріемъ и дикиріемъ. Когда Архіерей благо

словляетъ трикиріемъ и дикиріемъ, то трикирій беретъ

въ правую руку, а дикирій въ лѣвую, и симъ пока

зуетъ первѣе исповѣданіе Троическаго превѣчнаготаин

ства, и потомъ воплощеніе Господне, бывшее подълѣты;

а въ двуперстномъ сложеніи наглядно исповѣдуется прежде

таинство двухъ естествъ, а потомъ таинство Святыя

Троицы. А притомъ благословеніе іерейское совершается

не однообразно, но иногда честнымъ крестомъ, иногда

святымъ Евангеліемъ, даже и хлѣбомъ и спицею, какъ

въ крещеніи и елеопомазаніи больнаго; посему требо

вать въ немъ единообразія съ положеніемъ на себѣ

крестнаго знаменія нѣтъ достаточнаго основанія, а паче

нужно, чтобы въ употребленіи онаго было согласіе со

вселенскою церковію, въ которой установлено благосло

влять именословно въ соотвѣтствіеблагословенію святымъ

Евангеліемъ и святымъ крестомъ, которое есть также

благословеніе именемъ Го. Хр., и во исполненіе реченнаго

ко Аврааму: о сѣмени твоемъ (еже есть Христосъ) бла

пословятся вси языцы. Архимандритъ Павелъ.

(Продолженіе въ слѣдующемъ Л9).

БратскоеСлово. Л99. 45
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Отвѣты на 105 вопросовъ старообрядцевъ?).

Вопросъ 14-й.

Соборъ 1666 г. постановилъ ослушниковъ своего собор

наго повелѣнія наказывать духовно, а ащеже и духовноена

казаніеучнутъ презирать, то опредѣлилъ: «и мы таковымъ

приложимъ и тѣлесное озлобленіе» (Дѣян. соб. 1666 г.),

то училъ ли Господь, или святіи апостоли, или святіи

собори, чтобы іерархи ослушниковъ хотя бы и законнаго

повелѣнія сами истязали тѣлеснымъ озлобленіемъ?

Отвѣтъ.

Отцевъ собора 1666 года, а съ ними и всю грекорос

сійскую церковь, вопросители тщатся здѣсь обвинить

въ погрѣшности противъ святаго Евангелія за опредѣ

леніе сего собора—подвергать ослушниковъ и хулителей

церкви Божіей „тѣлеснымъ озлобленіямъ“. Этоже самое

обвиненіе на церковь они приводили и въ предисловіи

своихъ вопросовъ, и мы, въ отвѣтѣ наэто предисловіе, уже

представили нѣсколькопримѣровъ изъ исторіи древней цер

кви, показывающихъ, какимъ преслѣдованіямъ и наказа

ніямъ отъправославныхъ пастырей подвергались хулители

церкви, еретики и раскольники, за чтó сихъ пастырей ни

кто не почиталъ погрѣшающими противъ святаго Еванге

лія, какъ несправедливо совопросники тщатся обвинить

церковь грекороссійскую. Здѣсь приведемъ еще нѣсколько

свидѣтельствъ изъ священнаго писанія, показывающихъ,

что и сами Апостолы подвергали тяжкимъ наказаніямъ

виновныхъ противъ церкви. Ананія иСапфируза утаеніе

цѣны отъ проданнаго ими села, долженствовавшей по

ступить въ распоряженіе церкви, Апостолъ Петръ нака

залъ смертію. Святый Апостолъ Павелъ развратника,

1) Продолженіе. См. выше стр. 525.
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причинившаго соблазнъ церкви, велѣлъ предать сатанѣ

во изможденіе плоти (1 посл. къ Коринѳ. гл. 5). Онъ же

Елиму волхва, за развращеніе Анѳипата съ пути истин

наго, наказалъ слѣпотою (Дѣян. св. апост. гл. 13). Со

вопросники скажутъ: святые Апостолы предавали пре

ступниковъ смерти итѣлеснымъ наказаніямъ невнѣшнею

силою, а молитвою и силою данною имъ отъ Бога. Но

св. Іосифъ Волоцкій въ книгѣ своей „Просвититель“, раз

суждая о сихъ дѣйствіяхъ Апостоловъ, говоритъ: „едино

убо и тоже есть, еже молитвою смерти предати, и еже

оружіемъ погубити повинныхъ“, и на это приводитъдока

зательства отъ писанія (см. сл. 13). Патріархъ Александ

рійскій Ѳеофилъ не еретиковъ, а православныхъ десять

тысячъ постниковъ уморилъ огнемъ и дымомъ, и обла

ченный въ омофоръ, нещадно билъ иноковъ, какъ объ

этомъ свидѣтельствуется въ старопечатныхъ святцахъ при

Часословѣ и въ Маргаритѣ. Однакоже за такіе поступки

Ѳеофила патріарха Александрійскаго православная цер

ковь не признала еретикомъ, напротивъ, считала и счи

таетъ патріархомъ православнымъ, и правила его доселѣ

печатаетъ въ Кормчей. Совопросники скажутъ: то были

дѣйствія частныхъ лицъ и примѣромъ для соборнаго

опредѣленія служить не могутъ. Но соборное уложеніе

царя Алексѣя Михайловича, на которое мы уже ссыла

лись въ замѣчаніяхъ на предисловіе, было утверждено

уважаемымъ самими совопросниками патріархомъ Іоси

фомъ со всѣмъ его освященнымъ соборомъ, и притомъ

такъ, „чтобы впредь было прочно и неподвижно“(л. 64);

здѣсь, въ статьѣ первой, говорится: „будетъ кто иновѣрцы

какія-нибудь вѣры, или и русскій человѣкъ возложитъ

хулу на Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа,

или на рождьшую его Пречистую Владычицу нашу Бого

родицу и Присно-Дѣву Марію, или на честный крестъ,

или на Егоугодниковъ, и прото сыскивати всякими сыски

накрѣпко; да будетъ сыщется про то допряма, и того

богохульника обличивъ казнити, сжечь“.Статья вторая:

459
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„и будетъ какой безчинникъ, пришедъ въ церковь Божію

во время святыя литургіи, и какимъ нибудь обычаемъ

божественныя литургіи совершити не дастъ, и его изы

мавъ и сыскавъ про него допряма, что онъучинилъ такъ,

казнити смертію безъ всякія пощады“ (Улож. л. 64).

Точнотакъ идревніе соборы, Антіохійскій и Карѳагенскій,

требовали на раздорниковъ церковныхъ казни (см. 5 прав.

Ант. соб. и 67 Карѳаген. соб.). А первыерасколоучители,

не боясь Бога, устно и письменно проповѣдывали, что

церковь—не церковь, архіереи — не архіереи и тайны

святыя осквернены антихристовою скверною (см. дѣян.

соб.). Въ отношеніи къ такимъ хулителямъ соборъ оче

видноруководилсяУложеніемъцаряАлексѣяМихайловича,

утвержденнымъсоборнѣ патріархомъ Іосифомъ, идревними

святыми соборами. Итакъ ужели совопросники осмѣлятся

сказать о верховныхъ Апостолахъ и о святыхъ отцахъ

древнихъ соборовъ, а также о преподобномъ Іосифѣ и о

патріархѣІосифѣ, подписавшемъ Уложеніе, что они, пред

писывая наказывать и наказываятяжко церковныхъ раз

вратниковъ, погрѣшали противъ святаго Евангелія? А

когда этого немогутъ сказать, то и отцевъ собора 1666 г.,

тѣмъ паче всю грекороссійскуюцерковь, не могутъ обви

нять въ погрѣшности противъ святаго Евангелія. Приба

вимъ въ заключеніе, что братчики, обвиняя въ неправо

славіи грекороссійскую церковь, противятся ученію самого

учредителя Бѣлокриницкой іерархіи, который о грекахъ

писалъ, что они „въ догматѣ вѣры погрѣшности не

имѣютъ,чтó есть главный пунктъ православія“ (Переп.

раск. дѣят. вып. 1), и мнѣнію самихъ старообрядцевъ,

болѣе разумныхъ, что церковь грекороссійская въ до

гматахъ вѣры никакой погрѣшности не имѣетъ (см.

Отв. на 8 вопр. о. Филар. и Сличен. о вѣр. Павла

Бѣлокр.).

Вопросъ 16-й.

Соборъ 1667 года рекъ: «во имени великаго Бога и

Спаса нашего Іисуса Христа, соборнѣзаповѣдуемъ всѣмъ
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вамъ: архимандритамъ и игуменамъ и прочимъ да нау

чатъ всѣхъ принимать новоисправленныя книги, и по нихъ

да прикажутъ правити церковное все Божіе словoсловіе,

зане (эти книги) суть право исправлены» (Дѣян. соб.), то

исполняютъ ливаши пастыри опредѣленіесобора,ивсѣхъли

учатъ принимать новоисправленныя книги и по нихъ пра

вити церковное все Божіе словословіе.

Вопросъ 17-й.

Если исполняютъ ваши пастыри указанное въ преды

дущемъ вопросѣ повелѣніе собора, то, въ виду какихъ

каноническихъ правилъ разрѣшаютъ единовѣрцамъ пра

вити Божію службу по книгамъ неправо исправленнымъ:

Отвѣтъ.

Исправленныя при Никонѣ патріархѣ церковно-бого

служебныя книги съ старопечатными книгами содержатъ

одно благочестіе, одну вѣру, а не другую, какъ это

несправедливо утверждаютъ многіе изъ глаголемыхъ ста

рообрядцевъ.„Старыя и новыя книги,—пишетъ святитель

Димитрій,—едино суть, якоже и иконы старыя и новыя

едино суть: въ тогожде бо Бога и новыя книги вѣрятъ,

коему и старыя“ (Розыскъ гл. 8). Патріархъ Никонъ

противнику своему Григорію Неронову также говорилъ:

„обои-де добры (т.-е. и прежде напечатанныя и ново

исправленныя),—все-де равно, по коимъ хощешь, по

тѣмъ и служишь“ (Ист. рус. церк. митр. Мак. т. 12).

И самъ Григорій Нероновъ свидѣтельствуетъ, что грече

скія власти не только не хулятъ старопечатныя книги,

но и похваляютъ: „иностранныя (греческія) власти,-го

ворилъ онъпатріарху Никону,—нашихъСлужебниковъне

не хулятъ (Нероновъ разумѣлъ Служебники, напечатан

ныя до Никонова патріаршества), но и похваляютъ“

(Тамъ же). Разность между старопечатными и новопе

чатными книгами состоитъ въ большемъ, или меньшемъ

количествѣ молитвъ и особенно въ словахъ и выраже
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ніяхъ; но такая разность находится и въ самыхъ старо

печатныхъ книгахъ, изданныхъ ранѣе Никонова патріар

шества,дажевъ книгахъ, изданныхъ при одномъитомъже

патріархѣ въ разные годы его патріаршества (см. „Опыт.

слич. церковно-богослуж. книгъ“ о. Филарета). Это не

согласіе между собою старопечатныхъ книгъ и побудило

патріарха Никона предринять книжное исправленіе, по

требность котораго сознавали и патріархъ Іосифъ и прочіе

предшественники патріарха Никона(зри пред. къ Кормч.

патр. Іосифа). Соборъ 1667 года призналъ законнымъ

и правильнымъ бывшее при патріархѣ Никонѣ соборное

исправленіе книгъ; но никакого пореченія на прежде

употреблявшіяся богослужебныя книги на произнесъ.

Въ соборномъ свиткѣ, напечатанномъ при Служебникѣ

въ 1667 году (л. 3), находится даже прямое свидѣ

тельство, что церковь, исправляя старопечатныя книги,

вовсе не думала, охуждать ихъ, а желала только привести

къ большему совершенству. Здѣсь говорится: „Тѣмже

убо яко въ греческихъ книгахъ не абіе бысть конечное

совершеніе во всѣхъ странахъ единогласно, ибо и до

нынѣ всякія страны церковь по обычаю си чины утвер

ждаетъ и въ совершенство возводитъ: тако и наша пра

вославнороссійская церковь отъ многихъ ихъ преводовъ

единъ хотящи совершенный сотворити, не весма своея

странычинъ и обычай отставляющи, пачежелюбезно бла

голѣпая содержащи, что дивно есть, аще въ новомъ семъ

Служебника изданіи, совершеннаго исправленія ради, ово

по лучшимъ греческимъ переводамъ, ово по благохваль

нымъ своимъ и греческія церкве обычаямъ, мало нѣчто

измѣняетъ. Не охуждаются симъ и прежнія исправленія,

но на вящшій совершенія степень возводятся“. Такимъ

образомъ церковь россійская, на соборѣ1667 г. одобривъ

новоисправленныя книги, по ея собственному свидѣтель

ству, вовсе не думала оставлять „своея страны чинъ и

обычай“, какъ несправедливо утверждаютъ раскольники,

напротивъ желала „благолѣпая любезнѣ содержати“, и



— В69 —

прежнія исправленія книгъ „не охуждала“, а желала

только „возвести на вящшій совершенія степень“.

Совопросники прямо не говорятъ, что соборъ 1667 г. осу

дилъ старопечатныя книги, признавъ ихъ еретическими,

какъ утверждаютъ многіе изъ неразумныхъ старообряд

цевъ,—они тщатся только обвинить пастырей нынѣш

ней грекороссійской церкви въ нарушеніи опредѣленія

собора 1667 года, спрашивая: „въ силу какихъ кано

ническихъ правилъ разрѣшено единовѣрцамъ правити

Божію службу по книгамъ неисправленнымъ?“ Прежде

всегозамѣтимъ совопросникамъ,что отдѣленіестарообряд

цевъ отъ церкви послѣдовало болѣе чѣмъ за сто лѣтъ

до учрежденія Единовѣрія. Слѣдовательно, выставляемое

братчиками противорѣчіе, какое будто бы допустила цер

ковь, разрѣшивъ единовѣрцамъ употребленіе старoпечат

ныхъ книгъ, неможетъ быть признано причинойи оправ

даніемъ отдѣленія старообрядцевъ отъ церкви. А что

церковь имѣетъ право обращающимся изърасколалицамъ

не только сдѣлать снисхожденіе въ употребленіи старо

печатныхъ книгъ, но и самыя обрядовыя опредѣленія

соборныя отмѣнять, идѣйствительно отмѣняла, объэтомъ

мы говорили въ отвѣтѣ на 7-й вопросъ. Прибавимътолько,

что и сами руководители старообрядцевъ-совопросниковъ,

ихъ именуемый архіепископъСавватійи секретарьДухов

наго Совѣта Перетрухинъ, оправдывая опредѣленія этого

Совѣта объ уничтоженіи Окружного Посланія, говорятъ,

что Посланіе, уничтожено,по снисхожденію къ просьбѣ

противуокружниковъ, „за каковое снисхожденіе къ немощ

ной братіи, говорятъ они, св. церковь не подлежитъ ни

малѣйшему зазрѣнію“.И приводятъ доказательства, кото

рыя мы здѣсь выпишемъ въ назиданіе нашимъ совопрос

никамъ: „1) Св. Апостолъ Павелъ пишетъ: быхъ немощ

нымъ яко немощенъ, да немощныя пріобрящу; всѣмъ быхъ

вся, да всяку нѣкія спасу (1 Кор. зач. 143). Св. Зла

тоустъ: „Ни до сихъ, рече, стахъ, но и до немощныхъ

вѣры ради, и такожде немощненъ быхъ, сирѣчь не ясно
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свидѣтельствовахъ о Бозѣ Отцѣ, Сынѣ иДусѣ Святѣмъ,

но спроста рещи всѣмъ бысть яцы же быша, да тако

вся спасетъ; аще ли же ни, да поне мало спасетъ“

(Толк. Апост. л. 519). 2) Св. Ѳеодоръ Студитъ пишетъ:

„а мы, услышавъ въ частности о рукоположенныхъ за

деньги, что они не принимаются имъ въ общеніе, хотя

о немъ думали не такъ, почли полезнымъ для благамира

сохранять согласіе съ нимъ; ибо (Григорій) Богословъ,

говоритъ что пока возможно, надобно склоняться къ

миру и, если неправда только подозрѣвается, то сни

схожденіе лучше настойчивости“ (часть 1, письмо 53).

3) Св. Апостолъ Павелъ зельнѣйшій былъ воспретитель

іудейскихъ обычаевъ, но ради мира церковнаго повелѣлъ

обрѣзать ученика своего Тимоѳея. 4) Св. Григорій Бого

словъ на св. Пятидесятницу, обращая слово къдухобор

цамъ, которые блазнились назвать Св.Духа Богомъ, сице

рече: „не слогами тужите и прегрѣшаете гласомъ, и

камень претыканія се вамъ бываетъ, и камень соблазна,

ельма и Христа нѣкимъ человѣческа страсть, пріидемъ

къ себѣ духовнѣ, будемъ братолюбны паче, нежели са

молюбны, дадите силу божества, и дамы вамъ гласа

простыню“ и проч. (См. „Миръ ко внѣшнимъ“ изд.

по благословенію Савватія Перетрухинымъ). Итакъ, по

ученію самихъ руководителей старообрядцевъ, церковь

можетъ дѣлать снисхожденіе даже въ существенныхъ

предметахъ, каково уничтоженіеОкружнаго Посланія, со

держащаго по собственному ихъ признанію, ученіе еван

гельское и апостольское, и за это снисхожденіе къ не

мощной братіи, т.-е. противуокружникамъ, ихъ имену

емая церковь якобы не подлежитъ никакому зазрѣнію;

а совопросники, за допущеніе единовѣрцамъ употреб

лять старопечатныя книги, церковь православную хо

тятъ обвинить въ лишеніи православія! Сами себя вы

даютъ за ревнителей старопечатныхъ книгъ, а допущен

ное церковію употребленіе сихъ книгъ поставляютъ

въ тяжкое преступленіе церкви православной! Богопро
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свѣщенные столпы церкви, Григорій Богословъ и св.

Василій Великій, о коихъ упоминаетъ Перетрухинъ,для

духоборцевъ дѣлали уступкудаже въ нежеланіи ихъ име

новать Святаго Духа Богомъ, и дѣлали такую уступку

своею властію, не обращаясь за разрѣшеніемъ къ обще

церковному собору, за чтò церковь вселенская не осудила

ихъ: тѣмъ пачеСвятѣйшійСинодъ церкви россійской могъ

сдѣлать снисхожденіе для старообрядцевъ, ищущихъ еди

ненія съ церковію, дозволивъ имъ совершеніе церков

ныхъ службъ, чиновъ и обрядовъ по старопечатнымъ

книгамъ, которыя употреблялисьраньше и самою россій

кою церковію. Итакъ, пастыри русской церкви разрѣшили

присоединяющимся къ церкви старообрядцамъ править

Божію службупо книгамъ старопечатнымъ въ силуданной

имъ отъ Господа власти на пасеніе словесныхъ овецъ и

по примѣру св. Апостола Павла и богопросвѣщенныхъ

отцевъ царкви: Григорія Богослова и Василія Великаго.

Пусть совопросники докажутъ, что пастыри церкви не

имѣютъ права оказывать снисхожденіе ищущимъ едине

нія съ церковію,ипотомъ уже пусть обвиняютъ пастырей

россійской церкви за сдѣланное ими снисхожденіе едино

вѣрцамъ. Но доказать этого они не могутъ, ибо должны

будутъ, вмѣстѣ съ пастырями русской церкви, обвинить

и Апостола Павла,допускавшаго по снисхожденію обрѣ

заніе, и богопросвѣщенныхъ святителей Григорія Бого

слова и Василія Великаго, уступавшихъ нежеланіюдухо

борцевъ даже именовать Духа Святаго Богомъ.

Вопросъ 18-й.

Соборъ 1667 года заповѣдалъ всѣмъ и повсюду глаго

лати исповѣданіе православныя вѣры безъ прилога «ис

тиннаго» и безъ всякаго измѣненія, аллилуіа по трижды,

въ четвертый «Слава Тебѣ Боже»; знаменатися «тремя

первыми персты»; молитву Гсусову читать: «Господи Іи

сусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ», а наединѣ, яко

же кто хощетъ; просфиры печатать крестомъ четвероко
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—.. ут..„ц г.г. Таг

нечнымъ; благословлять народъ «перстосложеніемъ имя

нословнымъ», и повелѣлъ покорятся святой восточной

церкви и всему освященному собору, а кто ослушается

сего повелѣнія, предалъ страшной клятвѣ (Дѣян. Соб. 1667

года), то единовѣрцы слѣдуютъ ли и покоряются ли этому

соборному повелѣнію?

Отвѣтъ.

Совопросники приводятъ только послѣднюю часть со

борнаго опредѣленія 1667 года, а о первой его части,

излагающей причины составленія самого собора и приво

димаго опредѣленія, умалчиваютъ. Но уяснить истинный

смыслъ соборнаго опредѣленія только и можно изъ раз

смотрѣнія его въ цѣломъ составѣ.

Побудительною причиною къ составленію собора и со

борному опредѣленію, какъ объяснено въ самомъ собор

номъ актѣ, послужили нестерпимыя хуленія лжеучителей

на новоисправленныя богослужебныя книги и чины, на

церковь, іерархію ея и таинства: „нарицаху,— пишется

о тогдашнихъ расколоучителяхъ въ Дѣяніи собора, —

книги печатныя новоисправленныя быти еретическія и

растлѣнны,и чины церковныя, яже исправишася съ гре

ческихъ и древнихъ россійскихъ книгъ, злословиша... и

весь архіерейскій чинъ и санъ уничижиша, и возмутиша

народъ буйствомъ своимъ, и глаголаша: церкви быти не

церкви, архіереи — не архіереи, священники — не свя

щенники, такъчто во многихъ отъ народа мнѣніе вниде,

яко ересьми многими и антихристовою скверною осквер

нены церкви и чины и таинства и послѣдованія церков

ныя“... „Сихъ ради винъ“ и собрались на соборъ „вели

короссійскаго государства вси архіепископы и епископы“.

Вотъ причина составленія собора. Провѣривъ новоисправ

ленныя книги подревнимъ славянскимъ и греческимъ по

длинникамъ, соборъ нашелъ ихъ право исправленными.

„Испытахомъ,—говорятъ отцы собора,—подробно,чрезъ

многое время, новоисправленныя и новопреводныя печа
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тныя книги и старыя харатейныя словенороссійскія руко

писныя книги... и ничтоже стропотно, или развращенно,

или вѣрѣ нашей православной противно въ новоисправ

ленныхъ и новопреведенныхъ книгахъ обрѣтохомъ, но

все согласно со старыми словенороссійскими харатей

ными книгами“. За симъ и дѣлается постановленіе объ

употребленіи сихъ книгъ въ великороссійской церкви:

„книги, яже за повелѣніемъ благочестивѣйшаго великаго

государя, царя и великаго князя Алексія Михайловича

и благословеніемъ и совѣтомъ святѣйшихъ вселенскихъ

патріарховъ исправишася и преведошася и напечата

шася, Служебники и Потребники и прочія (зане суть

право исправлены), пріимати и по нихъ правити цер

ковное все Божіе славословіе чинно и немятежно и

единогласно“ (л. 4--5, на обор.); далѣе на непокоряю

щихся сему постановленію произносится судъ отлученія

отъ церкви, приведенныйсоворосниками. Итакъ, изъ раз

смотрѣнія соборнаго акта въ цѣломъ его составѣ видно,

что непокорники и ослушники соборнаго повелѣнія суть

тѣ лица, которыя, въ противность собору, подобно пер

вымъ расколоучителямъ, продолжаютъ утверждать, что

будто бы новоисправленныя книги не исправлены, а иска

жены, наполнены ересями, и совершаемые по симъ кни

гамъчины и обряды сутьеретическіе, что будто сіи книги,

почитаемыя ими за еретическія, не могутъ быть прини

маемы въ церковное употребленіе и принимать оныя въ

церковное употребленіе есть будто бытяжкій грѣхъ,—тѣ

лица, которыя произносятъ хулуна церковь, іерархію ея

и самыя таинства. Единовѣрцы же покоряются, а не пре

кословятъ и не противятся опредѣленію собора, церковь

считаютъ благодатною и совершаемыя ею таинства—

спасительными, новоисправленныя книги признаютъ пра

вильнымии содержащіеся въ нихъ обряды и обычаи–спа

сительными, хотясами, по долговременному обыкновенію

своему (якожеВасилій Великій въ книгѣ о постничествѣ

глаголетъ „яко долговременныя обычаи естественными
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бываютъ отъ усвоенія“), съ благословенія и разрѣшенія

церкви содержатъ нѣкоторые отличные обычаи, употре

блявшіеся прежде самою русскою церковію, о коихъ

мудрствуютъ вполнѣ согласно ученію православной церкви.

А что св. церковь имѣла власть сдѣлать снисхожденіе

единовѣрцамъ, разрѣшивъ имъ употребленіе любимыхъ

ими обычаевъ, хотяи отмѣненныхъсоборомъ,объэтомъ мы

уже говорили въпредыдущемъ отвѣтѣ, указавъ притомъ,

чтотакого правау церкви не отвергаютъ и сами главные

ревнители раскола—Савватій и Перетрухинъ, съ кото

рыми наши совопросники должны согласиться.Здѣсь же

приведемъ одно свидѣтельство изъ Баронія. Онъ пишетъ:

„Апостолы, аще и установили въ недѣлю пасху празд

новати, обаче инымъ, съіюдеями празднующимъ,не про

тивилися, но имъ снисхождаху: наипаче тѣмъ, иже отъ

іюдей бяху, которыхъ обычаи наслѣдницы оставити не

хотяху“ (Лѣто Госп. 167).И самъ соборъ 1667 года сви

дѣтельствуетъ: „церковь имѣетъ многіяуказанія отъдрев

ности преуспѣвать на лучшее; это видно изъ того, что

и въ прежнее время соборы безъ всякаго зазора обли

чали и добрѣ исправляли несовершенно изложенныя пра

вила отъ преждебывшихъ соборовъ,исправляли налучшее

даже апостольскія узаконенія, и церковь не стужаетъ о

семъ, паче же похваляетъ, и на будущее время образъ

подаетъ исправлять другъ друга“ (Дѣян. Соб. гл. 10).

Итакъ единовѣрцы не ослушники, а покорники святой

восточной церкви, ибо они употребляютъ обрядовыя осо

бенности не вопреки, а по благословенію церкви, и цер

ковь благословить употребленіе единовѣрцами обрядо

выхъ особенностей имѣла полное право, коего отнять

у ней никто не можетъ. Можно сказать,что единовѣрцы

представляютъ собою послѣдователей первыхъ пяти пат

ріарховъ московскихъ. Сіи патріархи держались тѣхъ же

обрядовъ, которые соблюдаютъ нынѣ единовѣрцы, но съ

восточною церковію, содержавшею иные обряды, не раз

дѣлялись, а признавали ее всецѣло православною и при

-- - -- ------ - . „имашетамече-19
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нимали отъ нея рукоположеніе:точнотакъ и единовѣрцы,

соблюдая наслѣдованныя отъ предковъ обрядовые обычаи,

нераздѣляются съ церковію грекороссійскою, содержащею

иные обряды, но признаютъ ее всецѣло православною и

принимаютъ отъ нея рукоположеніе.А совопросники, какъ

и ихъ именуемая церковь, въ противность святѣйшимъ

патріархамъ и единовѣрцамъ,за различіевъ нѣкоторыхъ

обрядахъ отдѣляются не только отъ русской, но и отъ

вселенской церкви, признаютъ ее падшею, еретическою,

и составили изъ себя особое незаконное общество, не

имущее преемственной іерархіи и таинства благодатной

хиротоніи. Московскіе святители, соблюдая своей церкви

обрядовыя особенности,не порицали обрядовъ церкви гре

ческой, а признавали ихъ спасительными (см. Книгу о

вѣрѣ); такожде и единовѣрцы, соблюдая отъ предковъ

наслѣдованныя обрядовыя особенности, не порицаютъ, а

признаютъ спасительными обряды грекороссійской церкви.

А совопросники, какъ и все ихъ общество, въ против

ность древлерусскимъ пастырямъ, обрядовыя особенности

церкви грекороссійской не признаютъ спасительными, но

порицаютъ и признаютъ еретическими. Такимъ обра

зомъ, они являются противниками первыхъ пяти святѣй

шихъ патріарховъ россійскихъ, а съ ними и всей дре

влерусской церкви, отдѣляясь отъ церкви грекороссійской

изъ-за нѣкоторыхъ обрядовыхъ особенностей, не заклю

чающихъ въ себѣ существа вѣры, считая за сіи особен

ности церковь грекороссійскую падшею, еретическою.

Вопросъ 19-й.

Если слѣдуютъ и покоряются единовѣрцы указанному

въ предыдущемъ вопросѣ опредѣленію собора, то въ силу

какого особаго распоряженія собора 1667 года читаютъ

Сумволъ съ прилогомъ «истиннаго», аллилуіа по дважды,

въ третій слава тебѣ Боже, знаменуются двумя персты,

молитву Гсусову читаютъ: «Господи Ісусе Христе Сыне

Божій, помилуй насъ», просфиры печатаютъ крестомъ три
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составнымъ, и пастыри ихъ благословляютъ народъ пер

стосложеніемъ двуперстнымъ?

Отвѣтъ.

Отцы собора 1667 года оСумволѣ вѣры говорятъ такъ:

„и святыйСумволъ (заповѣдуемъ) пріимати и глаголати,

яко святіи и богоносніи отцы въ первомъ вселенскомъ

соборѣ, иже въ Никеи, иво второмъ вселенскомъ соборѣ,

иже въ Константинополѣ, изложиша греческимъязыкомъ,

и прочіи вселенстіи и помѣстніи соборы пріимаша и

утвердиша, якоже нынѣ исправлено противъ греческаго,

и напечатася словенскимъ языкомъ безъ прилога истин

наго“ (Дѣян. Моск. Соб. 1666 и 1667 года). Это согласно

и Стоглавому собору, который требовалъчто-либо едино

глаголати въ8членѣСумвола вѣры,—или „Господа“, или

„истиннаго“, а чтобы глаголати оба реченія: и „Господа“

и „истиннаго“, то призналъ „негораздымъ“ (Стогл. гл. 9).

Чтеніе 8-го члена Сумвола вѣры безъ слова „истиннаго“

находится во многихъ древлеписанныхъ и древлепечат

ныхъ книгахъ (зри о семъ свидѣтельства въ „Выпискахъ“

Озерскаго). Совопросники, какъ истязатели, неотступно

спрашиваютъ: „въ силу какого распоряженія единовѣрцы

читаютъСумволъ вѣры съ прилогомъ слова „истиннаго“

ипроч.; амы,наоборотъ,спросимъ совопросниковъ:въ силу

какого распоряженія вы читаете и „Господа“ и „истин

наго“, каковаго чтенія во многихъ древнихъ книгахъ не

содержится и каковое Стоглавый соборъ назвалъ „него

раздымъ“?Въ силу чьего распоряженія ваша именуемая

церковь нарушаетъ также постановленіе сего собора о

неслуженіи вдовымъ попамъ въ мірскихъ церквахъ (гл.78

и 79) и о празднованіи въ день субботный (Стогл. гл. 95)?

Въ силукакого распоряженіяваше обществоустройствомъ

новой іерархіи чрезъ бѣглаго митрополита Амвросія нару

шило всѣ апостольскія и соборныя правила? Пусть сово

просники отвѣтятъ намъ на эти вопросы. А на ихъ во

просы мы отвѣтствуемъ: единовѣрцы читаютъ Сумволъ
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вѣры со словомъ „истиннаго“ по распоряженію высшей

власти русской церкви, которая въдопущеніи этого чтенія,

очевидно, руководствовалась примѣромъ первыхъ россій

скихъ патріарховъ. Патріархи знали, конечно, требованіе

Стоглаваго собора произносить что-либо одно, или Господа,

или истиннаго, однако, вопрекиСтоглаву, благословляли

печататьСумволъ съ обоими словами: Господа и истин

наго. Пусть же совопросники сперва обвинятъ святѣй

шихъ россійскихъ патріарховъ и современную имъ рос

сійскую церковь въ непослѣдованіи Стоглавому собору, а

потомъ уже обвиняютъ, если имъугодно,и власть церкви

россійской, дозволившую единовѣрцамъ читать Сумволъ

вѣры въ томъ видѣ, какъ онъ напечатанъ въ богослу

жебныхъ книгахъ, употреблявшихся въ церкви россійской

при первыхъ пяти патріархахъ. А дозволено единовѣр

цамъ чтеніе Сумвола съ прибавкою слова „истиннаго“

потому, что прибавка сія допущена не съ намѣреніемъ

исказить Сумволъ,тѣмъ паче нарушить изложенную въ

немъ православную вѣру,атолько вслѣдствіе неточнаго

перевода съ греческаго, почему какъ употреблявшіе оный

прежде не обвинялись въ еретичествѣ, такъ и тѣ, коимъ

церковь дозволила по снисхожденію употреблять оный и

нынѣ,такжеупотребляютъего,идолжныупотреблять,невъ

знакъ отдѣленія отъ церкви (какъупотребляютъ расколь

ники) и не въ порицаніеСумвола исправленнаго (какъ дѣ

лаютъ раскольники), а въединеніи съ церковію и съ бла

годарностію церкви, дозволившей имъ употреблять то

чтеніе Сумвола, къ которому они привыкли.Сдѣлатьэто

снисхожденіе единовѣрцамъ церковь имѣла основаніе опять

въ примѣрѣ Апостола Павла, допускавшаго обрѣзаніе, и

въ примѣрѣ святыхъ отцевъ: Григорія и Василія Вели

каго,допускавшихъ подобнагожерода снисхожденіевъ вы

раженіяхъ о Святомъ Духѣ для многихъ немощныхъ со

вѣстію, ради единства церковнаго, о чемъ мы уже упо

XIIIЕIIIII ВЕIIII63,
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Вопросъ 20-й.

Если же нѣтъ особаго разрѣшенія собора 1667 года на

содержаніе указанныхъ въ предыдущемъ вопросѣ особен

ностей единовѣрцамъ, то кто ихъ и благословляющихъ

имъ содержать это, вопреки повелѣнію собора,разрѣшилъ

отъ положенныхъ соборомъ клятвъ?

Отвѣтъ.

И здѣсь совопросники за содержаніе нѣкоторыхъ обря

довыхъ особенностейтщатся подвести единовѣрцевъ подъ

клятву собора 1667 года. Но въ отвѣтѣ на 18-й вопросъ

мы доказали, что соборъ положилъ клятву не просто за

содержаніеизвѣстныхъ обрядовыхъ особенностей, ноглав

нымъ образомъ за хулу на церковь и совершаемыя ею

таинства. Единовѣрцы же въ хулахъ сихъ не участву

ютъ, напротивъ считаютъ церковь благодатною и таин

ства ея спасительными. Единовѣрцы сообщаются вполнѣ

съ православною церковію единомысліемъ въ вѣрѣ, какъ

сообщалисьдревле московскіе святителисъ греческимисвя

тителями, несмотря на нѣкоторое обрядовоесъ ними раз

личіе. Первые же расколоучители и послѣдующіе имъ

нынѣшніе глаголемые старообрядцы,за букву, не имѣю

щую догматическаго значенія, за маловажную обрядовую

особенность, раздираютъ единство церкви, признаютъ всю

грекороссійскую церковь падшею, лишившеюся право

славія. Значитъ,клятва собора всецѣло падаетъ на сихъ

противниковъ и раздорниковъ, беззаконно обвинившихъ

всю вселенскую церковь въ ереси, но отнюдь не падаетъ

на единовѣрцевъ, пребывающихъ съ церковію въ еди

неніи вѣры и духа, и имѣющихъ благословеніе церкви

служить по книгамъ, печатаннымъ при прежнихъ россій

скихъ патріархахъ, въ которыхъ нѣтъ погрѣшностейпро

тивъ вѣры. „Православная церковь, говоритъ въ своемъ

изъясненіи Святѣйшій Синодъ, признаетъ подлежащими

отлученію и клятвѣ всѣхъ не покоряющихся постановле

нію великаго Московскаго собора о новоисправленныхъ
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церковно-богослужебныхъ книгахъ, чинахъ и обрядахъ,

то-есть всѣхъ тѣхъ, которые, въ противность сему поста

новленію, признаютъ исправленныя книги, чины и обряды

не право исправленными,даже еретическими, объявилиза

ихъ исправленіе православную церковь падшею, безблаго

датною, зараженною ересями, и не имѣютъ общенія съ

нею, а въ знакъ своего противленія сей церкви и порица

нія содержимыхъ ею обрядовъ употребляютъ и требуютъ

исключительно употреблять такъ называемые старые об

ряды, которымъ усвояютъ притомъ значеніе неизмѣняе

мыхъ догматовъ вѣры и противный православію смыслъ.

Но подвергая такому суду неразумныхъ и ожесточенныхъ

ревнителей именуемыхъ старыхъ обрядовъ, православная

церковь не произносила и не произноситъ никакого осу

жденія и порицанія на эти обряды, которые сами по себѣ

и независимо отъ значенія, усвоеннаго имъ раскольни

ками, признавала и признаетъ не представляющими ни

чего противнаго православію, и употребленіе ихъ, не

въ знакъ противленія церкви, но въ полномъ общеніи

съ нею, по ея собственному благословенію, вполнѣ дозво

лительными“ (Изъясн. Свят. Син. 1886 года).

Совопросники, очевидно, тщатся обвинить за употре

бленіе извѣстныхъ обрядовыхъ особенностей не однихъ

единовѣрцевъ, но и всю грекороссійскую церковь, разрѣ

шившую единовѣрцамъ, вопреки собору 1667 года, упо

требленіе означенныхъ особенностей. Но мы ужеупоми

нали, что святая церковь имѣетъ право нетолько дѣлать

снисхожденіе немощнымъ, но и вовсе отмѣнять прежнія

соборныя постановленія, не касающіяся существа вѣры.

Соборъ, иже въ Анкирѣ, правиломъ 10-мъ дозволяетъ

діакону вступать въ бракъ и послѣ поставленія въ діа

конскій санъ; напротивъ соборъ, иже въ Труллѣ, прави

ломъ 6-мъ не попущаетъ сему быти. Въ толкованіи на

десятое правило Анкирскаго собора читаемъ: „обаче сему

правилу сопротивится 6-е правило шестаго вселенскаго

собора, иже въ Труллѣ Полатнемъ; не повелѣваетъ бо

Братское Слово. Ле 4. 46
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отнюдь не оженившагося, пришедша въ подъ діаконскій,

или діаконскій, или презвитерскій степень, по поставленіи

брачное себѣ составляти житіе, но таковое дерзнув

шаго сотворити повелѣваетъ изврещи.Идержи оное пра

вило, а сіе упразднися“. Итакъ изъ самаго толкованія

видно, что правила двухъ соборовъ одно другому проти

ворѣчатъ; но за это противорѣчіе Анкирскому собору

можноли обвинять Трулльскій соборъ въ лишеніи право

славія? И еще. Въ пятомъ правилѣ святыхъ Апостолъ

запрещается съ угрозою изверженія изъ сана епископу

пустити свою жену, а второе-на-десять правило шестого

вселенскаго собора напротивъ повелѣваетъ изврещи изъ

сана епископа, не пустившаго своея жены. Еще: пять

десятъ седмое правило иже въ Лаодикіи собора воспре

щаетъ совершать приношеніе въ домовыхъ церквахъ; а

тридесять первое правило шестаго вселенскаго собора

съ дозволеніемъ епископа повелѣваетъ семубывати.Вотъ

и сіи правила одно другому противорѣчатъ; но можноли

отцевъ собора, установившихъ правила, противорѣчившія

прежнимъ соборамъ, обвинять въ лишеніи православія?

Этого конечно совопросники не скажутъ объ отцахъ

означенныхъ соборовъ и сказать невозможно, ибо ихъ

противорѣчащія прежнимъ постановленія касались недог

матовъ вѣры, а обычаевъ церковныхъ. И постановленія

собора 1667 года касались не догматовъ вѣры, а обря

довъ; поэтому, если бы и оказалась какая-либо проти

ворѣчивость симъ постановленіямъ въучрежденіиЕдино

вѣрія Святѣйшимъ Синодомъ, оно также не имѣетъ зна

ченія. Тѣмъ паче несправедливо совопросники обвиняютъ

за сіе въ лишеніи православія всю православную церковь.

Мы доказали, что право на содержаніе нѣкоторыхъ обря

довыхъ особенностей единовѣрцы получили отъ законной

церковной власти. Междутѣмъ совопросники, обвиняя еди

новѣрцевъ въ непослѣдованіи собору 1667 года въ обрядо

выхъ предметахъ, сами открыто противятся даже собору

своихъ собственныхъ епископовъ, и притомъ въ предметѣ
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богословскомъ. Въ Бѣлокриницкомъ уставѣ, на которомъ

основана ихъ новоучрежденная іерархія, по замѣчанію

самого собора раскольническихъ епископовъ, находится

„длинный рядъ нечестія.... коего не весьма бы убоялися

и самые ученики проклятаго Арія“ (Собор. 1863 года

зри разб. отв. на 8 вопр.); а наши совопросники, име

нуемые братчики, вмѣстѣ съ новымъ еретикомъ Шве

цовымъ, вопреки сему собору утверждаютъ, якобы въ

уставѣ не содержится никакихъ ересей. Итакъ они сами

оказываются ослушниками собора своихъ епископовъ, и

въ предметѣ не обрядовомъ, а догматическомъ, гдѣ ни

какого разнорѣчія быть не должно: аще мы, или ангелъ

съ небеси благовѣститъ вамъ паче, еже благовѣстихомъ,

анаѳема да будетъ, говоротъ Апостолъ (гл. зач. 198).

Еіоръ Антоновъ.

Продолженіе въ слѣд. Лё.

Раскольническій лжеучитель Швецовъ предъ судомъ

одного изъ своихъ собственныхъ епископовъ.

Не разъ приходилось намъ говорить, что извѣстный рас

кольническій ересеучитель Онисимъ Швецовъ, къудивленію,

пользующійся большимъ уваженіемъ у старообрядцевъ, не

способныхъ по достоинству оцѣнить его лжеученія, имѣлъ

сильнагои смѣлаго обличителя въ лицѣ покойнаго Пафнутія

Казанскаго, который, какъ мы тоже говорили неоднократно,

одинъ среди своихъ собратій, нынѣшнихъ раскольническихъ

лже-епископовъ, отличался разсудительностію и знаніемъ

святоотеческихъ писаній. По смерти Пафнутія, чрезъ досто

почтеннаго о. Исихія, нынѣ возлюбленнаго собрата нашего,

мы получили нѣсколько собственноручно писанныхъ Пафну

тіемъ тетрадокъ, содержащихъ именно обличеніе швецовскихъ

лжеученій, которыя, какъ видно, крайне возмущали его. Одна

459
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изъ этихъ тетрадокъ разсматриваетъ лжеученіе Швецова, вы

сказанное имъ въ неразумномъ возраженіи противъ словъ

церковной пѣсни: «на крестѣ твое божественноеистощаніе»;

а другія написаны въ обличеніе содержащагося въ швецов

ской«Истинности»ученія о подвременномъ рожденіиСына отъ

БогаОтца. Мы признали неизлишнимъ напечатать нѣкоторыя

изъ этихъ любопытныхъ тетрадокъ,—напечатать и въ память

Пафнутія,здравыя сужденія котораго оеретичествахъШвецова

внушаютъ невольное сожалѣніе, чтоэтотъ разумный старецъ

умеръ внѣ общенія съ церковію, и особенно ради вразумле

нія если не самого Швецова (на чтó мало надежды), то по

крайней мѣрѣ его недальновидныхъ почитателей, во главѣ

которыхъ стоятъ жалкіе братчики, жестоко, но достойно би

чуемые Пафнутіемъ за ихъ неразуміе. Еретическое ученіе

Швецова о подвременномъ рожденіи Сына Божія, правда,

уже достаточно обличилъ о. архимандритъ Павелъ ясными

святоотеческими свидѣтельствами; но для раскольниковъ, по

добныхъ братчикамъ, даже и отеческія изреченія въ устахъ

православнаго писателя являются не достовѣрными?): пусть

же они повѣрятъ этимъ изреченіямъ по крайней мѣрѣ те

перь, когда ихъ приводитъдаже ихъ собственный именуемый

епископъ, и пусть отрезвятся отъ раболѣпнаго и слѣпаго по

клоненія своему еретичествующему наставнику, ведущему

ихъ въ погибель.

1) Ослѣпленіе же самого Швецова простирается дотого, что онъ,

за послѣдованіе святоотеческому ученію, вздумалъ обвинять о. ар

химандрита Павла, якобы онъ „самъ искажаетъ вѣру перваго все

ленскаго собора“. Съ этою цѣлію Швецовъ написалъ (должно быть

пользуясь досугомъ и вмѣстѣ удобствами въ тюремномъ заключеніи)

новое сочиненіе, которое съ восторгомъ принято и распространяется

жалкими братчиками. Современемъ мы познакомимъ читателей и

съ этимъ сочиненіемъ Швецова, представляющимъ новое доказа

тельство его нераскаянности въ еретичествѣ, или, вѣрнѣе сказать,

большаго и большаго погруженія въ бездну еретичества...
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Сочиненія Пафнутія Казанскаго.

1. Въ защиту выраженія: „божественное истощаніе“ и

противъ ученія Онисима Пlвецова, что якобы Богъ есть

„тончайшее вещество“ 1).

Изъ собственноручной Анисима Васильевича Швецова

брошюры, сочиненной общими съ нимъ трудами—Ва

сильемъ Мерзляковымъ, учителемъ Швецова,занимавша

гося (шимся?) этими трудами на иждивеніи г. Швецова,

которая Швецовымъ подана мнѣ для пересмотра; по про

смотрѣніи я указалъ Швецову, что эта критика возводится

болѣе на вселенскую апостольскую церковь, чѣмъ на ни

коніанскую; притомъ же вы исповѣдуете свою вѣру въ

вещественнаго бога, невѣдомаго отнюдь церкви вселенской.

Эта статья начинается тако: „Задача 1-я. Въ Великую

субботу на утрени канонъ 6-го гласа ирмосъ 4-я пѣсни,

господствующая церковь по новоисправленнымъ книгамъ

и доднесь воспѣваетъ тако: „на крестѣ Твое божествен

ное истощаніе провидя Аввакумъ“, каковое воспѣваніе на

душевноечувство старообрядца невыразимо ощутительно,

и даже можно сказать душесодрагательно, такъ какъ оное

богоунижаемо есть. Ибо какъ могло истощать Божество

тогда, когда нетолько само Божество, но и великія благо

дѣянія Его неистощимы суть. А потому старообрядцы,

имѣя въ виду, что церковь россійская до лѣтъ патріарха

Никона воспѣвала въ этомъ же ирмосѣ тако: „еже на

крестѣ Твое божественное смиреніе (а не истощаніе) про

видя Аввакумъ“, весьма дивятся на недосмотрительность

заявленную о себѣ тщащимися на лучшее церквѣ, а осо

бенно нынѣшнихъ многоученыхъ людей, что они какъ бы

недоразумѣвая того, что Божество никогда и нисколько

1) Въ подлинникѣ это и другія печатаемыя здѣсь сочиненія Пафну

тія не имѣютъ заглавій.
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не истощевало и истощать не можетъ. Поелику оное без

гранично есть въ величествѣ славы своея и безпредѣльно

въ объемѣ небеснаго пространства, и всякихъ благодѣя

ній къ созданію своему. Слово же истощаніе имя есть

существительное, производное отъ слова тощъ, старооб

рядцы разумѣютъ означающимъ качество спрягаемаго

окончанія или неопредѣленнаго глагола тощать, однозна

чащее со словомъ тонѣть, или худѣть, то есть, быть сла

бымъ въ силахъ и тому подобное, чему противопоста

вляется слово: полонъ или полнѣть, сирѣчь дюжеть, или

толстѣть, или жирѣть. Но Богъ никогда не умалялся въ

существѣ, а потому слѣдовательно и не истощало могу

щество Его. А хотя Богъ есть и тончайшее вещество,

но сіе, разумѣется не умаленіе или слабость Божества,

а только означаетъ невидимое зрѣніе и непостижимое

умомъ человѣческимъ существо вещества Его, но ни въ

какомъ случаѣ не означаетъ умаленія ни въ границахъ

обширности объема неизмѣримаго имъ же самимъ со

твореннаго міра, ни во всемогуществѣ, ни въ какихъ-либо

благодѣяніяхъ созданію Его. А потому пророкъ Аввакумъ

не могъ провидѣть никакого истощанія; смиреніе же Его

доказано Имъ Самимъ Искупителемъ міра практически

бытіемъ въ естествѣ человѣческомъ. Слѣдовательно тако

вое новое, хвалимое самими исправителями, исправленіе

не только не улучшено, но еще и богоунижающее есть.

Поеликуслово смиреніевоспѣваемодревнею церковіюближе

есть къ истинѣ. Ибо слово истощаніе служитъ призна

комъ, составляющимъ какой-то недостатокъ въ Божествѣ,

или умаленіе онаго, или какъ бы не всемогущество Божіе,

а сіе послѣднее составляетъ богоуниженіе, что уже есть

съ здравымъ разсудкомъ ни въ какомъ случаѣ не согласно

съ утвержденнымъ единою святою соборною и апостоль

скою церковію богословіемъ».

Г-нъ Швецовъ съ своимъ дидаскаломъ Мерзляковымъ,

обошли существенную вину указаннаго ими предмета

книжныхъ исправителей, т.-е. какая причина заставила
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ихъ перемѣнить слово смиреніе на истощаніе, а принялись

своей обыденной мудростью силлогистически богословство

вать, что Божественное существо не можетъ истощеваться

или умаляться! Но отнюдь не подтвердили свои умоза

ключенія никаковою оригинальностью.

Но подобныя умозаключенія опредѣлять и утверждать

только развѣ быть можетъ извинительно о родахъ лягу

шекъ и нетопырей.

Понеже„отаковомъ пресущественномъ и сокровенномъ

Божествѣ не достоитъ смѣти рещи, ниже убо разумѣти

что, кромѣ яже боговиднѣ намъ отъ священныхъ словесъ

изъясненныхъ“ (Діон. Ареоп. о божественныхъ именехъ,

гл. 1, л. 7). „Изъясненія глаголетъ яже таинства изъ

являющія ученія; яко не подобаетъ внѣ исходити Боже

ственнаго писанія, внегда богословити“ (тояже кн. гл.2,

л. 26).

Послѣдуя сему изреченію, теперь предложимъ къ” со

ображенію въ буквальномъ оригиналѣ священные тексты,

при свѣтѣ которыхъ раскроется вся нагота лживоспле

тенныхъ Швецовско-Мерзляковскихъ силлогистическихъ

бредней.

Изъ Славника Благовѣщенію, на литіи: «Ибо Отцу со

присносущный, собезначальный и сопрестольный, щедрот

ство пріемъ, и человѣколюбную милость, себе постави

во изліяніе, благоволеніемъ и совѣтомъ Отчимъ, и во

утробу вселися дѣвичу, предъ очищену Духомъ.Очудеси!

Богъ въ человѣцѣхъ, невмѣстимый въ ложеснахъ, без

лѣтный въ лѣто, и еже преславнѣе, яко и зачатіе безсѣ

менно, и истощаніе несказанно, и таинство елико! Богъ бо

истощавается, воплощься, и зиждется“...

Изъ бесѣды св. Златоуста на посл. зач. 240: „Себода

мудрствуется въ васъ, еже и во Христѣ Ісусѣ, иже въ

зрацѣ Божіи сый, не въсхищеніемъ вмѣни еже быти

равенъ Богу, но себе истощи, зракъ раба пріимъ. Вне

млите, молю, и востаните. Якоже бо нѣкій мечь острый,

отъ обоюду поощренный, идѣже аще впадетъ, аще и
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въ безчисленныя полки, удобнѣ тыя посѣщаетъ и погуб

ляетъ, ...и ничесому же острея его терпѣти; такожде и

Духа глаголы. Сими бо глаголми и Арія Александрій

скаго, и Павла Самосатскаго, и Маркела Галатскаго, и

Савелія Ливійскаго, и Маркіона, и Лаодикійскаго Аполи

нарія, и Фотина, и Софронія, и вся просто ереси низложи?

(стран. 1905 и 6). „Яко не въсхищеніемъ имать началь

ство, не якоже похитивъ убо не отлагаше, но аки есте

ственное имѣяй, и никогда же остатися могущее съкры,

се, еже быти равенъ Богу, не въсхищеніемъ имѣяше, но

естественное. Тѣмже умали себе. Гдѣ суть глаголющіи,

яко нужду пріятъ, яко покорися? Самъ себе, рече, умали,

Самъ себе смири, послушливъ бывъ дажедо смерти. Како

истощи? Зракъ раба пріимъ, въ подобіи человѣчестемъ

бывъ» (стран. 1822).

Изъ Апостола толк. л. 820, зач. 240: «Сіе же да мудр

ствуется въ васъ, еже о Христѣ Ісусѣ». Злат.: Ко сми

реномудрію ихъ приводящи, сіе глаголетъ. Апост.: Иже

во образѣ Божіи сый. Злат.: Виждь, како отъ малыхъ

сихъ глаголъ вси ереси разрушаются, прежде убо Сый

рекъ, яви соприсносущна, Сына Отцу, и изгна Арія, и

Маркіона, ибо аще бѣ во образѣ Божіи, како ты глаго

леши, прежде не бѣ, но отъ Маріи начало имать... Но

явивъ равна Отцу Сына, рече, яко по смиренію плотію

облечеся. Еже бо не востати на большаго, кое смиреніе

есть? немощь паче сіе, не крѣпость, кое жеравно и едино

сильно? волею смиритися и человѣку быти, се смирено

мудрія... Апост.: Но себе умалилъ. Злат.: Гдѣ суть гла

голющіи, яко по нужди и по повиновенію Отчу, а не своею

волею вочеловѣчися? самъ, рече, себе смирилъ, самъ себе

уничижилъ. Апост.: Зракъ раба пріимъ. Злат.: Понеже

не по восхищенію имѣти, еже бы равенъ Богу, но отъ роду

и соприсносущны чести, на се надѣяся; но истощи себe,

еже есть смири, и бысть человѣкъ, еже быти Богъ непще

валъ. Аще бо бы по восхищенію имѣлъ равенъ быти Богу,

не бы вочеловѣчился, бояся, да не обнизится.... Апост.:
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Бывъ послушливъ до смерти. Злат.: Яко Сынъ, а не аки

рабъ, того бо ради паче яви, яко присныйСынъ, иже по

слуша, тѣмъ бо рече смиривъ себе, да не рабско что по

мыслиши; того же ради и послушливъ рече, да ко Отцу

яко виненъ явитъ честь. Апост.: Смерти же крестнѣй.

Злат.: Многое величество смиренія еже человѣку быти, и

еже умрети пропятіемъ, сія бо смерть паче всѣхъ сра

мотнѣйша бысть и проклята: проклятъ бо всякъ висяй

на древѣ. Сего ради іюдеи сею смертію убиша Его, да и

посрамятъ; сего ради и два разбойника съ нимъ распяша,

да тако еже равное непщеваніе и о немъ будетъ, якоже

и о разбойникахъ, и да исполнится реченное; и со безза

конными вмѣненъ быть».

Теперь сдѣлаемъ краткое извлеченіе изъ оригиналовъ,

написанныхъ выше, для ясности къ соображенію противо

рѣчія съ оными вымысловъ Пвецова.

Изъ Славника: ...«О чудеси, Богъ въ человѣцѣхъ, ... яко

и зачатіе безсѣменно, и истощаніе несказанно, и таинство

елико, Богъ бо истощавается, воплощься, и зиждется».

Изъ бесѣдъ: «Не въсхищеніемъ вмѣни, еже быти ра

венъ Богу, но себе истощи, зракъ раба пріимъ.... Самъ

себе умали, самъ себе смири, ...Како истощи?зракъ раба

пріимъ, ...въ подобіи человѣчестѣмъ бывъ».

По церковному словарю: Зракъ раба значитъ послѣд

нее и немощнѣйшее состояніе человѣческой природы

(Фил. 2, 7), какъ самой по себѣ, ежели сравнивать съ

Божіимъ величествомъ, такъ и для грѣха, коего хотя и

не принялъ на себя Спаситель, но немощь и наказаніе

за грѣхъ воспріялъ».

Изъ Апостола толк.: «самъ, рече, себе смирилъ, самъ себе

уничижилъ, .... аще бо бы по восхищенію имѣлъ равенъ

быти Богу, небы вочеловѣчился, бояся да не обнизится...

Многое величества: смиреніе, еже человѣку быти, и еже

умрети пропятіемъ, сія бо смерть паче всѣхъ срамот

нѣйша бысть и проклята: проклятъ бо всякъ, рече, висяй

на древѣ».
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Итакъ, показаннымъ внятно и ясно доказано, что на

чертанныя слова: истощаніе, изліяніе, смиреніе, умаленіе,

уничиженіе, обнизеніе, приводились въ заключеніе одного

и того же предмета и въ одинаковомъ значеніи.Такъ что

всемогущій Искупитель міра принялъ своею волею самую

поноснѣйшую смерть, крестную: «сія бо смерть паче

всѣхъ срамотнѣйша бысть и проклята». Но она таковою

была для виновныхъ, но съ часа вкусившаго плотію эту

поносную смерть жизнодавца Христа, на мѣстѣ клятвы

процвѣте Благословеніе и прехожденіе отъ ада въ жизнь

вѣчную.

Показанные божественные тексты сблизили Швецова

по содержанію его силлогизмовъ въ ряды съ Аріемъ,

Павломъ Самосатскимъ и прочими еретиками. За симъ

обязанностію почитаю, какъ своею, равно и каждаго вѣ

рующаго, внимательно сообразить слова, высказанныя

въ показанной статьѣ Швецовымъ: «А хотя Богъ есть и

тончайшее вещество, но сie разумѣется, не умаленіе или

слабость Божества, а только означаетъ невидимое зрѣ

ніемъ и непостижимое умомъ человѣческимъ существо

вещества Его».

Мы читаемъ Блаженнаго Ѳеодорита, въ шестой части,

5-ю статью о веществѣ: «Итакъ эллинскіе философы. какъ

сказалъ я, утверждаютъ,что все создано изъ готоваго ве

щества. Но называя оное и совѣчнымъ Богу, виновникомъ

его именуютъ Бога.... И сіи философы заслуживаютъ, мо

жетъ быть, нѣкоторое извиненіе, какъ не слыхавшіе про

роческихъ глаголовъ, не имѣвшіе руководителями Боже

ственныхъ Апостоловъ, вѣдѣніеже сущаго предоставившіе

одному разсудку.

«Но какое наказаніе,достойное своего нечестія,понесутъ

еретики, которые имѣли въ рукахъ Божественное Еван

геліе, и бѣжали отъ свѣта Его, возлюбили же тьму, по

добно непотырямъ?

«Описавшій же міротвореніе ясно показалъ,чтó Созда

тель сотворилъ изъ несущаго, и чтò изъ сущаго, именно
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же учитъ онъ, что небо, и землю и прочія стихіи сотво

рилъ Богъ изъ несущаго. Ибо говоритъ: въ началѣ со

твори Богъ небо и землю (Быт. 1, 1). А также и свѣтъ

создалъ изъ ничего... Человѣка же сотворилъ изъ сущаго

и изъ не сущаго; потому что тѣло образовалъ, персть

вземъ отъ земли (2, 7), душу же создалъ изъ несущаго».

Св. Григорія Богосл. сл. 34-е: «Божество уму человѣ

ческому непостижно“ (л. 125). «Бога, что онъ есть по

естеству и существу, ниже обрѣлъ кто-либо изъ человѣкъ

когда, ниже обрящетъ» (л. 127).

Св. Златоустъ Бесѣд. Колос., нравоуч. 5-е: ....«Нѣсть

ни гдѣ жеБогъ,и всюду есть, что сего безсловеснѣе? кождо

о себѣ недоумѣнія исполнено, ни бо на мѣстѣ есть, ниже

мѣсто есть кое, въ немже есть, не бысть, не сотвори себe,

не начатъ еже быти. Каковъ помыслъ сія пріиметъ, аще

не вѣра будетъ? ...И что глаголю о Богѣ?—въ души бо

бывшей затворенной, описуемѣй, что есть безтѣлесное,

рцы, покажи. Но не имѣлъ бы еси. Воздухъ ли есть? но

воздухъ есть тѣло, аще и не густое, и отвсюду явленно

яко тѣло есть слабое. Огнь ли? но огнь тѣло есть, дѣй

ство же души безтѣлесная вещь есть. Чесо ради? яко

всюду проходитъ».

Св. Іоанна Дамаскина кн. 2, гл. ХП,2:«Божество въ соб

ственномъ смыслѣ невещественно и безтѣлесно». Того же

кн. 1-я, гл. ГУ: «Что Богъ есть, это очевидно. Но что

такое Онъ по своей сущности и естеству, это совершенно

непостижимо и недовѣдомо. Что онъ безтѣлесенъ, это

также ясно»1).

1) Изъ приведенныхъ Пафнутіемъ свидѣтельствъ ясно, что расколь

ническій богословъ и философъ—Швецовъ, именуя Бога „тончай

шимъ веществомъ“, именно еретичествуетъ, презрѣвъ слова Христа

Спасителя: Духъ естъ Богъ, и святоотеческое ученіе о Богѣ. Ред.
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2. Противъ ученія Онисима П1вецова о подвременномъ

рожденіи Сына Божія отъ Отца.

Горе будетъ мнѣ (говоритъ папа Ага

ѳонъ), если я пренебрегу проповѣдывать

истину Господа моего, которую они, Апо

столы, искренно проповѣдывали. Горе бу

детъ мнѣ, если я молчаніемъсокрою истину,

которую повелѣно вдать торжникомъ, то

есть, напитать ею и научить христіанскій

народъ. Что скажу я на будущемъ судѣ

предъ самимъ Христомъ, если здѣсь, въ Его

отсутствіи, я устыжусь проповѣдывать

истину. Его словъ? (Дѣянія шест. всел. соб.

Посланіе папы Агаѳона).

О. Арсеній Швецовъ по собственному произволу взялся

защищать внесенное неосмотрительно авторомъ Бѣло

криницкаго Устава (въ 1-й главѣ, въ статьѣ 2-й о Бого

словіи) мудрованіе, утверждающее: «достоитъ разумѣ

вати, яко Богъ, сый свѣтъ истинный, искони совершенъ

и непремѣненъ есть, точію до сотворенія дѣлъ своихъбѣ

въ молчаніи, имѣя единосущное воумѣСловоСына своего,

егоже, по глаголу Андрея Цареградскаго, въ первомъ из

реченіи: да будутъ вѣцы, нетлѣнно родилъ, сирѣчь со

присносущнымъ Духомъ своимъ отъ сердца отрыгнулъ

(Брош. соч. Швецова 1888 г. іюля 31 дня, л. 1).

На бывшемъ въ 1863 году въ Москвѣ соборѣ нашихъ

епископовъ, Уставъ бѣлокриницкій былъ разсматриваемъ,

и на замѣченныя погрѣшности, на каждую статью, сдѣ

ланъ разборъ съ доказательствами оригинальныхъ свя

щенныхъ текстовъ и божественныхъ учителей богослов

скихъ сказаній.

На вышесказанную статью Устава соборъ объяснилъ:

„И сіе догматствованіе противно есть православномууче

нію святыя церкви. Ибо святіи богословцы о предвѣчномъ

рождествѣ Сына иСлова Божія научаютъ сице: Св.Гри

горій Богословъ глаголетъ: «Сего ради, въ нашихъ пре
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дѣлѣхъ стояще, не рожденное вводимъ и рожденное, и

иже отъ Отца исходящее, якоже нѣгдѣ глаголетъ самъ

Богъ и Слово. Когда убо быша сія? паче еже когда сія.

Когда же Отецъ? Не бѣ, егда не бѣ, сіе убо и Сынъ, и

Духъ Святый. Паки вопрошаеши мя, и паки отвѣщаю

тебѣ: когда Сынъ родися? егда Отецъ не родися. Когда

же Духъ изыде? егда Сынъ не изыде, но родися безвре

менно и паче слова. ...Како родися? Паки бо тожде про

вѣщаю негодуя: Божіе рожденіе молчаніемъ да чтится.

Велико тебѣ научитися, яко родися; а еже како? то ниже

Ангеломъ разумѣвати, не яко тебѣ умышляти простимъ.

Волиши представлю како? якоже вѣсть рождей Отецъ и

рождьшійся Сынъ. А еже паче сихъ, облакомъ покры

вается, твое пробѣгающе тупозрѣніе» (о сынѣ сл. 1).

„ПреподобныйІоаннъДамаскинъ оСловѣ и Сынѣ Божіи:

«Сей убо единъ и тойжде Богъ, не безсловесенъ есть.

Аще же Слово имать, то не безъупостасное имать, ниже

наченшееся быти, ниже престающее. Не бо бѣ время,

въ неже бѣ Богъ безъ Слова, но присно имать свое и

отъ себе рожденное Слово, не якоже слово безъупостас

ное и на воздухъ ліемое, но въ упостаси своей пребы

вающее, живущее и совершенное, не внѣ Его (сирѣчь

Бога) вмѣщающееся, но выну въ немъ сопребывающее.

Гдѣ бо оное будетъ, аще не въ Богѣ пребудетъ (кн. 1,

гл. 6)? «Его же (Сына), егда прежде всѣхъ глаголемъ,

показуемъ того безлѣтное и безначальное рожденіе. Не

бо отъ небытія воеже быти приведеся Сынъ Божій, но

присно бѣ со Отцемъ и во Отцѣ, присносущно и безна

чально отъ Него рожденный. Не бо бѣ когда Отецъ, егда

не бѣ Сынъ, но вкупѣ Отецъ, вкупѣ же и Сынъ, отъ Него

рожденный: ниже бо Отцемъ нарещися можетъ, иже не

имать Сына, то поистинѣ не бѣ Отецъ; и аще потомъ

возъимѣ Сына, то потомъ сотворися и Отецъ, не бывъ

прежде того Отцемъ, и сего ради премѣнился бы изъ не

бытія Отча, воеже быти Отцемъ, еже паче всякія хулы

было бы тяжше. Того ради о сыновнемъ рожденіи не
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честиво есть глаголати, акибы между тѣмъ время по

средствовало, или бы послѣдиОтца сыновнее бытіе было

наченшееся: отъ Него бо, си есть отъ естества отча и

рожденіе сыновне исповѣдуемъ. И аще на сіе не приста

немъ, яко отъ начала сопребываетъ Сынъ со Отцемъ,

поелику рожденъ есть отъ Него, то въ премѣненіе отчую

упостась приведемъ, понеже не бывый Отецъ послѣди

былъ бы Отцемъ» (книга 1, гл. 8). Ниже: «Рождаетъ убо

присно сый Богъ свое совершенно сущее Слово безна

чально и безконечно, да не во время возмнится рождати

Богъ, иже выше всякаго времене имать естество и упо

стась» (тамъ же).

„Таково есть о семъ ученіе святыя церкве. Но выше

приведенное мнѣніе сопротивляется сему, глаголетъ бо,

что «Богъ до сотворенія дѣлъ своихѣ бѣ въ молчаніи,

имѣя въ умѣ единосущное Слово Сына Своего, Егоже

въ первомъ изреченіи: да будутъ вѣцы, нетлѣнно ро

дилъ». Въ краткихъ словахъ, но длинный рядъ нечестія

изображенъ: 1) постигнувъ непостижимое, 2) открываетъ

доселѣ неслыханное таинство: что «Богъ до сотворе

нія дѣлъ своихъ бѣ въ молчаніи, имѣя единосущное въ

умѣ Слово Сына своего». О Господи, прости дерзость!

Богъ имѣлъ во умѣ своемъ (аки зародыша) Слово Сына

своего, Егоже въ первомъ изреченіи родилъ, значитъ

до тѣхъ поръ не рождалъ Богъ Сына, имѣя Его во умѣ,

дондеже молчалъ! А когда восхотѣ разрѣшити свое мол

чаніе, чтобы произвести твореніе дѣлъ своихъ, то въ

первомъ изреченіи: «да будутъ вѣцы», вмѣстѣ съ симъ

изреченіемъ и родилъ Сына! Значитъ, со времени уже

сталъ Богъ Отцемъ Сына, котораго и родилъ во времени.

Изъ сего заключается, что было такое время, егда не бѣ

Сына. О ужасъ! Но сего ужаса не весьма убоялися бы

и самые ученики проклятаго Арія. Понеже 3) сей непра

вый догматъ приписываетъ точію единому лицу Бога

Отца предвѣчное по личному свойству бытіе, и съ тѣмъ

вмѣстѣ 4) качествитъ и количествитъ, чрезъ измѣняемость
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молчанія и изреченія, некачественное и неколичественное

существенное существо; 5) разсѣкаетъ временемъ Боже

ство; понеже 6) не предвременнымъ, а подвременнымъ

признаетъ Сына Божія. И сего ради отнюдъ православія

чуждо есть, и далече отъ церкве да отженется“.

Такъ какъ Анисимъ Швецовъ, будучи прирожденный

безпоповецъ по сектаторству, въ 1866 году заявилъ нѣ

которымъ членамъ М. Д. Совѣта свое желаніе замѣ

ститься въ должность писца въ Д. Совѣтѣ, (то) его при

няли съ присоединеніемъ къ церкви, но безъ изученія до

гматики въ сущности о церкви.Итакъ Швецовъ,занимаясь

въ канцеляріи, копаясь въ архивѣ, гдѣ на великое горе

попался въ его нечестивыя руки вышепомянутый собор

ный актъ, который читая и, по прирожденной вѣроломной

привычкѣ соображая вкось и вкривь, актъ ему, не ме

нѣе какъ и друзьямъ его показался, противнымъ, онъ

Швецовъ похитилъ актъ и безъ вѣсти скрылъ").Сътого

времени Швецовъ, какъ вступилъ въ должность, изучалъ

уроки грамматики, при чемъ сталъ складнѣе выражать

свои предразсудки, но, увы, на позоръ старообрядчеству...

Вотъ гдѣ закваска швецовскаго богохульства, которое

развивалось и развивается быстро его партизанами по

средствомъ письменныхъ и гектографическихъ брошюръ:

а въ 1885 году за границей, съ помощію Верховскаго, со

чинилъ и напечаталъ книгу, въ количествѣтрехътысячъ?),

1) Итакъ, Онисимъ Швецовъ обличается своимъ епископомъ еще

въ крайней недобросовѣстности,—въ похищеніи исокрытіидокумен

совъ, которые находилъ не соотвѣтствующими его еретическимъ мнѣ

ніямъ. Эта черта его характера (особенно его недобросовѣстность

въ пользованіи святоотеческими писаніями, которыя онъ огрызаетъ,

яко мышъ, чтобы пріурочить къ защитѣ своихъ мнѣній) давно намъ

извѣстна; но здѣсь важно именно то, что недобросовѣстность Шве

цова обличаетъ одинъ изъ самихъ раскольническихъ епископовъ.

„Рen).

1) Вотъ какъ много, по свидѣтельству свѣдущаго лица, напеча

тано было Швецовской „Истинности“, и все это количество книги,

исполненной еретичества, распространено теперь среди старообряд

цевъ. Ред.
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подъ названіемъ «Истинность», въ которой подобраны

священные и св. богословцевъ тексты, и перепутаны со

фистическими фразами богохульства.

Вотъ прислушайтесь, какъ превозноситъ г. Швецовъ,

величая собственными фразами, еретиковъ въ своей бро

шюрѣ. Онъ говоритъ: «не одинъ Тертулітнъ говоритъ о

Богѣ, повидимому неясно, но и другіе великіе отцы,

блаженною кончиною своею православіе запечатлѣвшіе,

именно же: мужъ апостольскій Татіанъ?) и святый Ѳео

филъ архіепископъ Антіохійскій, бывшіе во второмъ вѣкѣ»

(брош. Швецова 1888 г., л. 26., на об.).

Напротивъ, историки церковные совершенно иначе

оныхъ великихъ величаютъ. Они говорятъ: «еретики без

чиннѣйшіе и мерзостніи явишася отъ ада, ....Татіанъ, отъ

него же родишася енкратиты...» (Барон.лѣт. въ оглавленіи

втораго вѣка). Того же"): «Воста ересь енкратитовъ, на

чатая отъ Татіана, иже ученикъ св. Густина мученика,

по его же смерти возгордѣвся начатъ заблуждати, и отъ

Рима исшедъ, сущъ у христіанъ въ великой чести, нача

учити, яко бракъ золъ есть, и отъ кровосмѣшенія и не

чистоты не разнствуетъ: а самъ тайно нечистое житіе

провождаше... о иномъ Богѣ Евангелія, а иномъ ветхаго

завѣта. Возбраняше пити вина, и скота ясти, и иныя

басни приношаше, о нихже Павелъ Святый предрече,

яко людіе нечестивіи вносити я отъ ученія діавольскаго,

будутъ (рече) возбраняти женитися и отъ брашенъ уда

лятися, яже Богъ сотвори въ снѣдь со благодареніемъ»

(Барон. лѣт. Госп...).

1) „Великіе отцы (говоритъ Швецовъ) блаженною кончиною своею

православіе запечатлѣвшіе, именно же: мужъ апостольскійТатіанъ...

бывшіе во второмъ вѣкѣ“. Историки церк. пишутъ: „Еретики без

чиннѣйшіе и мерзостніи явишася отъ ада, ....Татіанъ, отъ него же

родишася енкротиты». Прим. Пафн.

9) Вoста ересь енкратитовъ, начатая отъ Татіана, который нача

учити о иномъ Богѣ Евангелія, а иномъ ветхаго завѣта, о нихже

Павелъ святый предрече: яко людіе нечестивіи” будутъ вносити ю

отъ ученія діавольскаго. Прим. его же,
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Діонисій еписк. Коринѳскій говоритъ: «Желали братія,

чтобы я писалъ посланія, и я писалъ, но апостолы діа

вола?) наполнили ихъ плевелами, одно уничтожили, другое

прибавили; за это горе имъ!» (Истор. Евсевія Памфила,

кн. 4, гл. 25.) "

По сихъ же слѣдуетъ съ особеннымъ вниманіемъ и со

строжайшею осмотрительностію прослѣдить иученіеоныхъ

великихъ, изъ которыхъ съ жаждою исчерпывалъ Шве

цовъ въ доказательство своихъ сочиненій.

Вотъ они, взятые съ нѣсколькихъ страницъ изъ книги

Тертуліана на Праксея, о рожденіи Бога Слова: «Слово

предвѣчно было въ Богѣ, и Онъ родилъ Его, когда чрезъ

Него сотворилъ міръ, хотя отъ вѣчности было во Отцѣ,

но рождено Отцемъ» (Церк. истор. Влад. Геттe, тoмъ 2,

стран. 59).

Изъ Оригинальной книги Тертуліана на Праксея, на

стран. 135: «Богъ не только родилъ Слово въ началѣ, но

обладалъ Разумомъ прежде начала, и что Слово, будучи

произведено Разумомъ, должно было явиться послѣ Ра

зума, составлявшаго Его сущность».

«Онъ (Богъ) превратилъ въ Слово тотъ Разумъ, кото

рый питалъ своимъ Словомъ».

Стр. 136: «Выслушай,что сказано о Премудрости, какъ

о второмъ лицѣ Божества: Господь созда мя начало пу

тей своихъ въ дѣла своя».

Стр. 137: «...Тогда Слово пріемлетъ свою форму и

красу, то-есть, звукъ и голосъ, при Божіемъ изреченіи:

да будетъ свѣтъ!Такимъ образомъ рожденіеСлова вполнѣ

совершилось, будучи явлено Богомъ, и предварительно

произведено въмысли, подъ именемъ премудрости: Господь

созда мя начало путей своихъ. ...Оно есть Сынъ перво

рожденный, потому что рожденъ прежде всѣхъ вещей».

1) Выдающіе развращенно священная писанія и святыхъ учителей

посланія суть апостолы діавола за то, что одно уничтожили, а дру

гое прибавили. Прим. Пафнутія.

Братское Слово. Лё 9. 47
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Стр. 139: «...Кто станетъ спорить, чтобы Богъ не

имѣлъ тѣла, хотя Онъ и Духъ? Духъ имѣетъ тѣло осо

баго рода въ своемъ образѣ.... Такимъ образомъ какая

бы ни была сущность Слова; но я объявляю Его особымъ

лицемъ, и усвоиваю Ему имя Сына Божія; признавая же

Сыномъ, считаю Его существомъ, отличнымъ отъОтца».

Татіанъ говоритъ: «Господь всего, будучи основаніемъ

всего, прежде сотворенія міра былъ одинъ. Поелику же

Онъ сила и основаніе видимаго и невидимаго, то вмѣстѣ

съ нимъ существовало, какъ разумная сила, и самоСлово,

бывшее въ немъ» (Брош. 1888 г., л. 26).

Чего еще лучше? Вотъ Швецовъ и оправдалъ свою

книгу и вообще все свое мудрованіе свидѣтельствомъ из

никшихъ отъ ада апостоловъ діавола, которые тоже сви

дѣтельствуютъ, чего хочется и Швецову.

Отселѣ обратимся къ Евангельскимъ громогласнѣйшимъ

и непререкаемымъ сказаніямъ и на оные божественныхъ

богословцевъ объясненіямъ, возглашающимъ: «въ началѣ

бѣ Слово, иСлово бѣ къ Богу, и Богъ бѣ Слово; сей бѣ

искони къ Богу» (Іоан. гл. 1, зач. 1).

Св. Василій Великій на слова: въ началѣ бѣ Слово:

«Намѣревающійся передать намъ богословіе о Сынѣ Бо

жіемъ положилъ слову своему не другое какое начало,

какъ начало всяческихъ. Духъ Святый зналъ возстающихъ

на славу Единороднаго, предувѣдавъ тѣхъ, которые будутъ

предлагать намъ лжеумствованія, изобрѣтаемыя къ погибели

слушателей, а именно: «если Сынъ рожденъ, то небылъ,

и прежде нежели рожденъ, Его не было, и изъ небытія

пришелъ въ самостоятельность». Подобное сему произно

сятъ языки, изощренные сладкорѣчіемъ, паче всякаго

меча обоюду остраго. Потому, чтобы никто не могъ ска

зать подобнаго сему, Духъ Святый, предваривъ Еванге

ліемъ, сказалъ: въ началѣ бѣ Слово. Если удержишь сіе

реченіе, не потерпишь ничего отъ людей злонамѣренныхъ.

Ибо, если скажетъ кто: «ежели Сынъ рожденъ, то не

былъ», ты отвѣчай: въ началѣ бѣ. Но какъ же былъ
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прежденежелирожденъ?— говоритъ онъ.Ты не отступайся

отъ того: бѣ; не оставляй сего: въ началѣ. У начала не

возможно представить какой-нибудь крайній предѣлъ; ни

чего не найдется, что было бы внѣ начала».

Стр. 271: «И Слово бѣ у Бога. Опять бѣ ради гово

рящихъ хульно, что Сына не было. Гдѣ былоСлово? Не

въ мѣстѣ, потому что не объемлется мѣстомъ безпре

дѣльное. Гдѣ же было? У Бога. Отецъ не въ мѣстѣ, и

Сынъ не въ какомъ-либо объемѣ и въ неизвѣстномъ очер

таніи заключенъ; но какъ безконеченъ Отецъ, такъ без

конеченъ и Сынъ. Что ни представишь умомъ, куда не

поступись духомъ своимъ, найдешь, что исполнено Бо

гомъ;найдешь,что повсюду сораспростерта упостасьСына.

«И Слово бѣ у Бога. Подивись точности каждаго рече

нія. Не сказалъ: въ Богѣбыло Слово, но:у Бога, чтобы

изобразить отличительное свойство упостаси. Не сказалъ:

въ Богѣ, чтобы не подать повода къ сліянію упостаси»...

Стр. 273: «Храните сіи немногія реченія, какъ печать

назнаменавъ въ своей памяти. Они будутъ нерушимою

стѣною при устремленіи навѣтующихъ: они спасительное

огражденіе для душъ отъ нападающихъ. Пріидетъ ли къ

тебѣ и скажетъ: «не сущій рожденъ; если былъ, то какъ

рожденъ?» Ты какъ демонскаго голоса бѣгай этой хулы

на славу Единороднаго, а самъ возвратись и прибѣгни

къ евангельскимъ ученіямъ: въ началѣ бѣ Слово, иСлово

бѣ у Бога, и Богъ бѣ Слово; сей бѣ искони у Бога.

«Четверочастно скажи «бѣ», и отразиши это ихъ «не

былъ». Сіи основанія вѣры да будутъ незыблемы. На

нихъ, при помощи Божіей, будемъ созидать прочее».

Стран. 277: «Впрочемъ Евангелистъ прямо въ началѣ

восклицаетъ: и Богъ бѣ Слово (Іоан. 1, 1), усвояя соб

ственное существованіе. Ибо, если въ сердцѣ было Слово,

какъ могло быть, что Слово Богъ? И какъ Слово было

у Бога? Слово въ человѣкѣ нечеловѣкъ, и говорится,что

оно, не живое существо, не что-либо самостоятельное. Но

Слово Божіе есть и жизнь, и истина. Наше слово едва

474
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сказано, какъ уже его и нѣтъ; о Словѣ же Божіемъ чтó

говоритъ псаломъ? Въ вѣкъ, Господи, Слово Твое пребы

ваетъ на небеси» (псал. 113, 89).

Стр. 380: «Но когда именую одну сущность, не пред

ставляй себѣ, что одно раздѣлилось на два, но что Сынъ

отъ Отца, какъ отъ начала, а не Отецъ и Сынъ отъ од

ного высшаго начала. Ибо не братьевъ именуемъ, но

исповѣдуемъ Отца и Сына. А тождество сущности въ

томъ, что Сынъ отъ Отца не повелѣніемъ произведенъ,

но рожденъ изъ естества; не отдѣлился отъ Отца, но со

вершенный отъ пребывающаго совершеннымъ».

Стр. 383: «Поэтому, что сказано мною оСынѣ, а именно,

что должно исповѣдывать особоелицеСына, тожедолженъ

я сказать и о Святомъ Духѣ, ибо Духъ не тоже, что

Отецъ, хотя написано: Духъ есть Богъ (Іоан. 4, 25); и

опять не одно лице Сына иДуха. Ибо есть Отецъ, имѣю

щій совершенное и ни въ чемъ не скудное бытіе, корень

и источникъ Сына и Святаго Духа. Но есть и Сынъ въ

полномъ Божествѣ живое Слово и ни въ чемъ не скудное

рожденіе Отца. Но полонъ и Духъ. Онъ не часть чего

либо другаго, но совершенъ, созерцаемый самъ въ себѣ.

И какъ Сынъ неразрывно соединенъ со Отцемъ, такъ

съ Сыномъ соединенъ Духъ. Ибо нѣтъ ничего такого,

что разграничивало бы, или разсѣкало вѣчное соединеніе.

Никакой вѣкъ не пролегаетъ между Ними; и душа наша

не допускаетъ и мысли о разлученіи, чтобы или едино

родный не былъ всегда съ Отцемъ, или Святый Духъ не

существовалъ вмѣстѣ съ Сыномъ. ....Сіе же соединеніе

доказываютъ и преданіе крещенія и исповѣданіе вѣры».

Св. Исидора Пилусійскаго ч. 3, стран. 52, на слова:

въ началѣ бѣ Слово: «Довременное, вѣчное, непосред

ственное, превосходящее всякое слово и всякій умъ,

исхожденіе Христа отъ Отца Писанія называютъ рожде

ніемъ, съ намѣреніемъ—не страсть симъ означить, но

утвердить единосущіе. Ибо рождаемое единосущно съ ро

ждающимъ. А чтобы не представляли Сына младшимъ,
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Писаніе говоритъ: въ началѣ бѣ Слово. Потомъ возвѣ

щаетъ и отношенія Его къ Отцу: и Слово бѣ къ Богу; а

потомъ и достоинство: и Богъ бѣ Слово. Инаученные име

немъ: «Сынъ» единосущію, «въ началѣ бѣ»—совѣчности,

словами:«бѣ къБогу»—Его свойству со Отцемъ, словами

«бѣ Богъ»—достоинству, а также отъ всякаго именованія

отъявъ неприличное ему приложеніе, напр., отъ имени:

Сынъ—понятіе, Онъ моложе Отца, отъ имени: Слово—

понятіе о несамосущности, познаемъ въ Сынѣ Бога вѣч

наго, единосущнаго, безстрастно и довременно отъ Отца

происшедшаго, и поклонимся Ему».

Св. Аѳанасій Великій пишетъ: «Справедливо будетъ

спросить у нихъ (у аріанъ):Слово,будучи въБогѣ, былоли

совершенно, такъ что могло творить? Если будучи Оно

несовершенно, родившись же стало совершеннымъ: то мы

причиною Его совершенства, потому что Оно рождено

ради насъ. Ибо ради насъ получило возможностьтворить.

А если Оно совершенно было въ Богѣ, такъ что могло

и творить: то излишне Его рожденіе, потому что и бу

дучи во Отцѣ могло созидать. А посему не рождается ли

Оно, или рождается, сіе не для насъ, но потому, что

всегда оно отъ Отца; рожденіемъ Его показывается не

наше созданіе, но бытіе Его отъ Бога, потому что было

Оно и прежде нашего созданія.—Умствованія еретиковъ

окажутся столько же дерзкими и въ отношеніи къ Отцу.

Если Отецъ не могъ творить молча, то необходимо за

ключить, что, родивъ, то-есть возглаголавъ, воспріялъОнъ

силу. Но откуда же воспріялъ и для чего? Если же могъ

творить, въ себѣ еще имѣя Слово, то напрасно рождаетъ,

имѣя возможность творить и молча. Притомъ если Слово

до рожденія было въ Богѣ, то слѣдуетъ, что рождено во

внѣ и стало внѣ Бога. А если допустить сіе, то почемуже

говоритъ нынѣ: Азъ во Отцѣ, и Отецъ во Мнѣ. Если

нынѣ Оно во Отцѣ, то слѣдуетъ, что всегда было во

Отцѣ, какъ и нынѣ, и напрасно говорятъ, что для

насъ Оно рождается, послѣ же возвращается, чтобы
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Ему быть, чѣмъ было: потому что и прежде не было,

чѣмъ не есть теперь, и теперь не есть, чѣмъ не было

прежде. Напротивъ того, Слово такъ и есть, какъ всегда

было, имѣя все то же и въ той же мѣрѣ; иначе окажется

несовершеннымъ и измѣняемымъ. ...Аесли Онъради насъ

рожденъ, и при рожденіи Его мы созданы, и Его рожде

ніемъ состоялась тварь, возвратится же, чтобы Ему быть,

чѣмъ былъ прежде: то, во-первыхъ, родившійся опять

будетъ нерожденнымъ. Ибо если исхожденіе Его есть

рожденіе, то возвращеніе есть прекращеніе рожденія».

Стр. 479. «Если премудрость не существенна, Слово не

самостоятельно, Сынъ не есть сущій, но просто Прему

дрость и Слово и Сынъ во Отцѣ, то Самъ Отецъ будетъ

сложенъ изъ Премудрости и Слова».

Св. Кирилъ Іерусалимскій объясняетъ: «Духъ есть Богъ

(Іоан.4, 24).ИпоеликуОнъ Духъ, то духовно родилъ, какъ

безплотный, рожденіемъ недовѣдомымъ и непостижимымъ.

Самъ Сынъ говоритъ объ Отцѣ: Господь рече ко мнѣ:

Сынъ мой еси Ты, Азъ днесь родихъТя (Пс. 2, стихъ 7).

Слово днесь не мгновенное, но вѣчное днесь, довремен

ное,—то прежде всѣхъ вѣковъ, изъчрева прежде денницы

родихъ Тя» (Псал. 109, стихъ 3).

Статія 77. «...Когда же слышишь о рождающемъ Богѣ,

не унижайся до понятій плотскихъ, и не предполагай ро

жденія тлѣннаго, чтобы не впасть въ нечестіе.... Въ ро

жденіи Сына отъ Отца не посредствуетъ время.... Ска

зать: долгое время.... разсуждалъ и впослѣдствіи содѣлался

Отцемъ, нечестиво. Богъ не былъ безчаденъ, и не въ по

слѣдствіи, со временемъ, сталъ Отцемъ, но всегда имѣетъ

Сына»...

Статія 10. «Отецъ родилъ Сына, не какъ улюдей умъ

рождаетъслово,(которое)будучи произнесено иразлившись

въ воздухъ, исчезаетъ... Христосъ есть не слово произнос

ное, но Слово упостасное и живое, неустами изглаголан

ное и разсѣевшееся, но вѣчно, неизреченно и во упостаси

рожденное».
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Статія 11. «посему родилъ Его Отецъ, какъ вѣдаетъ

Онъ одинъ.Имы не обѣщаемъ сказать, какъ Онъ родилъ,

а только утверждаемъ, что родилъ не такъ».

Статья 12. «Кто другой знаетъ глубины Божія (1 Кор.

2, 10), кромѣ единаго Духа Святаго, изглаголавшаго Бо

жественная Писанія? Но и самъ Духъ Святый, не изгла

голалъ въ Писаніяхъ о рожденіи Сына отъ Отца».

Статія 13. «Не стыдись сознаться въ незнаніи, потому

что не знаемъ вмѣстѣ съ ангелами. Одинъ Рождьшій вѣ

даетъ Рожденнаго, и Рожденный имъ знаетъ Рождьшаго")».

(Окончаніе въ слѣд. Л.)

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

5. Неблагополучія раскольническихъ епископовъ и благополучіе еретика

Швецова. — Разгулъ владыки Сильвестра.— Безобразія раскольническихъ

поповъ.—Присоединенія изъ раскола къ православной церкви: О. В.Лут

кова и о. Исихія.

Раскольническихъ лжеепископовъ постигаютъ въ послѣднее

время разныя невзгоды. По смерти Пафнутія Казанскаго по

ложеніе Паисія Саратовскаго должно было бы, казалось,

упрочиться, такъ какъ не стало уже лица, своимъ вмѣша

тельствомъ въ дѣла его епархіи причинявшаго ему постоян

ныя непріятности; теперь, казалось бы, и московскія власти

должны оставить свою вражду къ Паисію, такъ какъ не мо

гутъ уже опасаться его переѣзда въ Москву, которымъ тотъ

1) Изъэтихъ, столь ясныхъ и сильныхъ, святоотеческихъ изреченій

Пафнутій не сдѣлалъ вывода относительно лжеученія Швецова,

такъ ясно ими обличаемаго; но и безъ того каждый читатель дол

женъ понять изъ приведднныхъ свидѣтельствъ, что о рожденіиСына

отъ Отца Швецовъ дерзостно правовѣдуетъ именно ученіе „изник

шихъ изъ ада апостоловъ діавола“, а неАпостоловъ Христовыхъ и

богомудрыхъ изъяснителей апостольскихъ писаній–святыхъ отцевъ

и учителей церкви, свидѣтельства которыхъ приведенны здѣсь Па

фнутіемъ. Ред.
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постоянно пугалъ ихъ, жалуясь на претерпѣваемыя отъ Паф

нутія непріятности. На дѣлѣ однакоже вышло не такъ.

Паисій и по смерти своего недруга Пафнутія не оставляетъ

намѣренія оставись епархію и переѣхать на жительство

въ Москву, съ которой связанъ родственными узами, иэтимъ

разжигаетъ попрежнему давнюю вражду къ нему Савватія,

Драгунова, Перетрухина и прочихъ московскихъ властителей

раскола. Это очень ясно обнаружилось въ послѣдній пріѣздъ

Паисія въ Москву. Савватій не только не позволилъ ему

отслужить въ Москвѣ хоть бы одну обѣдню, но неразрѣшилъ

дажеотслужить паннихиду по одномъ знакомомъ старообрядцѣ.

Мало этого,—Савватій и Перетрухинъ, состоящіе (или со

стоявшіе), какъ извѣстно, въ близкихъ отношеніяхъ къ мос

ковской полиціи, не усрамились обратиться къ сей послѣдней

за помощію, чтобы выпроводить Паисія изъ Москвы: Пере

трухинъ донесъ на него ближайшей полицейской власти,

которая и изъявила полную готовность оказать услугу своимъ

друзьямъ—московскимъ раскольникамъ высылкою изъ Москвы

немосковскаго раскольническаго архіерея. Передаютъ любо

пытный разговоръ между этимъ полицейскимъ чиномъ и

Паисіемъ. — Ты кто такой?— спрашиваетъ Паисія явив

шійся въ его квартиру полицейскій чиновникъ.—Ямосков

скій мѣщанинъ,— отвѣтилъ Паисій.—Покажи паспортъ.—

Паисій показалъ паспортъ,ужепредъявленный полиціи, въ ко

торомъзначился именномосковскимъ мѣщаниномъ.—Какъже

мнѣ ваши сказали, чтоты архіерей?—Я архіерей, — отвѣ

тилъ ему Паисій,—но правительствомъ не признанъ и счи

таюсь мѣщаниномъ.—Зачѣмъ жеты пріѣхалъ въМоскву?—

Навѣстить малолѣтнихъ внучатъ. Этимъ разговоръ и кон

чился. Такъ какъ паспортъ Паисія былъ правильный, то

полицейскій чиновникъ и оставилъ его въ покоѣ. Но на

Паисія, который хорошо зналъ, кѣмъ подосланъ чиновникъ,

это вѣроломство своей лжебратіи произвело удручающее

впечатлѣніе. Они написалъ Перетрухину письмо, въ которомъ

между прочимъ говоритъ: «Тебя при смерти проклялъ Паф

нутій, а теперь и я проклинаю за предательство своего
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епископа». А уѣзжая изъ Москвы, объявилъ своимъ недру

гамъ, что лѣтомъ возвратится опять и останется жить

въ Москвѣ, хотя бы просто мѣщаниномъ. Если въ Москвѣ

сами раскольники доносятъ полиціи на своихъ архіереевъ,

то нечего дивиться, что въ другихъ мѣстахъ мнимые архі

ереи раскольниковъ попадаютъ въ руки правительства за

разныя противозаконныя дѣла: получены извѣстія, что взятъ

подъ арестъ Меѳодій, именуемый епископъ Пермскій и всея

Сибири, пріятель и ставленникъ Савватія, — тотъ самый

конокрадъ, проведенный по улицамъ въ хомутѣ, о которомъ

мы нѣкогда писали?), и что такая же участь постигла Си

луана, владычествовавшаго на Кавказѣ подъ кровомъ высоко

благородныхъ казаковъ-раскольниковъ. Асоперникъ этого Си

луана, только осенью 1889г. произведенный въ епископыдля

донскихъ раскольниковъ, Спиридоній, о первыхъ подвигахъ ко

тораго мы также говорили въ свое время?), недавно умеръ.

Кавказъ иДонъ остаются теперь безъ раскольническихъ лже

епископовъ, чего нельзя не пожелать идлядругихъ центровъ

раскола въ интересахъ распространенія православія средииме

нуемыхъ старообрядцевъ.

Тогда какъ раскольническихъ лжеепископовъ постигаютъ

невзгоды, постигнутый невзгодою ересеучитель Швецовъ ока

залсяопять на пути къполномублагополучію. Недаромъ ворон

ковскій старообрядецъ Макаровъ писалъ къ другу Швецова—

Дмитрію Смирнову о клинцовскомъ богачѣГ. А. Гусевѣ: «Ге

расимъ сильно принимается за дѣло (Швецова), хотитъ по

ѣхать въ Кіевъ къ старшему предсѣдателю Судебной Па

латы» и проч.?). «Герасимъ», вспомоществуемый кіевскимъ

богачомъ-раскольникомъ Поповымъ, зналъ, чтó дѣлалъ, —

зналъ, къ кому, какъ и съ чѣмъ обратиться: во всѣ мѣста

раскольникамъ разсылаются уже телеграммы и письма, что

батюшка отецъ Арсеній (Швецовъ), сей новый страдалецъ

1) См. Лѣтопись 1890 г. стр. 103.

3) См. тамъ же стр. 49 и слѣд.

9) См. предыдущую главу лѣтописи.
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за древлеправославіе (не за ереси ли?) освобожденъ изъ Тиф

ремнаго заключенія и взятъ на поруки упомянутыми благо

дѣтелями, что онъ уже находится снова въ Полосѣ, именуе

момъ Предтечевомъ монастырѣ,увладыки Сильвестра; нача

лись уже и путешествія раскольниковъ на поклоненіе освобо

жденному страдальцу, идутъ ликованія... Что жеэто значитъ?

Къ чему такая комедія: заключаютъ человѣка въ тюрьму и

потомъ отдаютъ на поруки, снова заключаютъ въ тюрьму и

опять отдаютъ на поруки? Съ какою цѣлію все это творится?

Ужели для того, чтобы раздражать старообрядцевъ? Или

здѣсь повторяется только старая исторія чиновничьихъ побо

ровъ съ раскола ")? Неудивительно, что теперь старообрядцы

питаютъ надежду (и не напрасно), что дѣло Швецова и вообще

окончится въ его пользу, что онъ выйдетъ оправданный, съ

высоко поднятой головой, и будетъ еще съ большей свободой

1) Мы только что прочли одно сказаніе изъ этой исторіи. Бывшій

саратовскій губернаторъ А. М. Фадѣевъ разсказываетъ объ иргиз

скихъ раскольническихъ монастыряхъ. „Они служили неистощимымъ

золотымъ руномъ для многихъ мѣстныхъ губернскихъ и уѣздныхъ

властей, усердно занимавшихся стрижкою онаго. Особенно женскій

монастырь и скитычащедругихъ подвергались операціи подстриже

нія. Къ уединенному берегу монастыря періодически являлись особы

изъ предержащей власти въ виду доставить себѣ маленькое развлеченіе

отъ многотрудныхъ дѣлъ и позабавиться ловленіемъ въ водахъ Иргиза

рыбки. Это безобидное упражненіе приводило монастырь въ великое

смятеніе: честныя старицы вступали въ переговоры съ чиновными

рыболовами, умоляли не нарушать спокойствія ихъ тихихъ водъ и

предлагали за то веліе вознагражденіе; оно всегда и принималось по

таксѣ, опредѣленной любителями рыбной ловли, которые затѣмъ и

удалялись, хотя съ пустыми неводами, но съ полными карманами,

чтó дѣйствительно могло назваться ловленіемъ золотой рыбки. За

гадка, казалось, мудреная;новъ сущности совершенно простая. Много

кратный опытъ проявилъ, что, при ловлѣ рыбы по сосѣдству съ мо

настыремъ, закинутыя сѣти и невода доставляли на берегъ не только

лещей и окуней, но остатки труповъ и костей новорожденныхъ мла

денцевъ... Это могло навлекать на монастырь большія непріятности

и затрудненія, которыя онъ предпочиталъ устранять посильными взно

сами отъ щедрыхъ приношеній ревнителей древняго благочестія“

(Рус. Архивъ 1891 г. П, стр. 15—16).

„5.ГЛТ669"Г""
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распространять свои лжеученія во вредъ святой церкви.

Въ этой надеждѣ ихъ утверждаетъ и то обстоятельство, что

дѣлоо кражѣ изъ Констисторіи важнѣйшихъ бумагъ и книгъ,

взятыхъ при арестѣ Швецова,заглушено къ великой ихъ ра

дости: заинтересованные въ немъ консисторскіе и судебные

чины согласились утверждать, что никакого похищенія не

было и все, взятое у Швецова, находится якобы въ сохран

ности!). Это же, находящееся теперь въ сохранности, такъ ни

чтожно, что мнимую невинность Швецова доказать не

трудно. Итакъ всѣ соединились на служенію расколу, за

бывъ о святой церкви, о долгѣ, о присягѣ... «Утвержденіе

на тя надѣющихся! Утверди, Господи, церковь»!

Освобожденію Швецова и прибытію его въ Предтечевъ мо

настырь,а съ тѣмъ вмѣстѣ и начавшемуся пріѣзду сюда рас

кольниковъ, являющихся конечно не съ пустыми руками,

всѣхъ болѣе радъ, конечно, Сильвестръ, промѣнявшій яко

бы любезнаго ему Ксеноса на еретика Швецова. Вообще

сей владыка Сильвестръ оказывается вовсе не такимъ блю-. .

стителемъ «древняго благочестія», какимъ выставляли его

старообрядцы. Даже въ нравственномъ отношеніи онъ стоитъ

очень низко. Вотъ чтó писали намъ объ его хожденіи подо

мамъ богатыхъ клинцовкихъ раскольниковъ со святою водой

въ день Богоявленія нынѣшнимъ годомъ. Въэтотъ праздникъ

Сильвестръ совершалъ въ Клинцахъ торжественное архіерей

ское служеніе и освященіе воды;затѣмъ, разъѣзжая съ своей

братіей по домамъ богатыхъ фабрикантовъ-раскольниковъ,

такъ наугощался, что по дорогѣ въ свою Полосу растерялъ

и свои архіерейскія облаченія. Ихъ нашла какая-то жен

1) Мы однако остаемся въ полнойувѣренности, что похищеніе было

совершено: объ этомъ извѣстно многимъ въ Черниговѣ; на это есть

указаніе и въ напечатанномъ нами письмѣ Макарова къ виновнику

похищенія лжепопу Дмитрію Смирнову. Доказать противное можно

только тогда, если имѣется подробная оффиціальная ошись всѣхъ

вещей, взятыхъ при Швецовѣ, съ поставленными противъ каждой

нумерами, и если окажется, что всѣэти занумерованныя вещи, книги,

бумаги, дѣйствительно имѣются на лицо. А есть ли все это?
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щина и представила въ полицію. Полиція, полагая, что это

вещи, похищенныя изъ какой-нибудь церкви, обратилась съ

Запросами о нихъ къ мѣстнымъ православнымъ священникамъ,

которые и объяснили полицейскому начальству, что это вещи

архіерейскія, а не священическія.Узнали объ этомъ и богачи

раскольники: понявъ въ чемъ дѣло, они явились къ по

лицейскому начальству, съ которымъ, разумѣется, состоятъ въ

дружескихъ отношеніяхъ, съ покорнѣйшею просьбою— выдать

имъ вещи, потерянныя ихъ владыкою, и за весьма значи

тельную сумму дѣйствительно получили ихъ и доставили

попринадлежности. При Ксеносѣ, человѣкѣ строго-нравствен

номъ, Сильвестръ, конечно, не позволилъ бы себѣ такихъ

безобразій; а г-нъ Швецовъ, замѣнившій ему Ксеноса, чему

научилъ его кромѣ еретичества?

Если сами раскольническіе «владыки» дозволяютъ себѣта

кія безобразія, то среди раскольническихъ поповъ, вообще не

отличающихся трезвостію, они составляютъ весьма нерѣдкое

явленіе. Разсказанный случай съ Сильвестромъ напоминаетъ

намъ сообщаемое изъ Смоленской губерніи объ одномъ рас

кольническомъ попѣ, нѣкоемъ Арсеніи Виноградовѣ. Минув

шей же зимой ѣхалъ онъ изъ Москвы и близъ деревниСив

цева, около питейнаго дома, потерялъ холщевой мѣшокъ. Его

подняли прохожіе крестьяне и представили въ Рождественское

волостное правленіе. По вскрытіи, въ мѣшкѣ оказалось: су

конный поповскій подрясникъ, 20 фунтовъ свѣчей желтаго

воска, ручной работы, 15 просвиръ, риза шелковая съ пар

чевымъ оплечьемъ, парчевыя поручи и епитрахиль; въ оваль

ной жестяной коробкѣ: чаша малая для пріобщенія больныхъ,

въ ней грязная губка, лжица,коробочка съ кусочками хлѣба,

похожими на св. дары, три замасленныхъ шапочки изъ шел

ковой матеріи съ осмиконечными крестами и два пузырька

съ маслянистымъ веществомъ. Все это грязно, нечисто...

Какое, дѣйствительно, возмутительное кощунство!

И однакоже эти кощунствующіе раскольническіе попы въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ держатъ себя весьма развязно, являются

и дѣйствуютъ какъ будто бы признанные правительствомъ
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наравнѣ съ православными. Въ этомъ отношеніи мы уже не

разъ указывали на Нижегородскую губернію, гдѣ расколъ

процвѣтаетъ подъ покровомъ г. Бугрова. Вотъчтó намъ пишутъ

изъ подъ Городца: «У насъ, въ селѣ Василевѣ, австрійцы власт

вуютъ надъ провославными: въ самомъ Василевѣ австрійскій

попъ съ причтомъ, въчетырехъ верстахъ отъ Василева, въ селѣ

Матренкинѣ,ещеавстрійскійпопъ съдвумя причетниками,—у

нихъ хорошій общественный домъ. Тутъ же неподалеку клад

бище, обнесенное красивою оградою. Попъразъѣзжаетъ поде

ревнямъ съ требами, изнать никого нехочетъ. Разскажу вамъ о

моемъ свиданіи съ этимъ попомъ. Пригласили меня на расколь

ническую свадьбу, какъ близкаго родственника невѣсты.

Самаго вѣнчаніяя незасталъ; но пировать пришлось вмѣстѣ

съ попомъ. Моимъ присутствіемъ онъ нѣсколько стѣснялся;

однако не могъ сдержать своей приверженности къ вину,

Послѣдостаточнаговыпиванья,онъвспомнилъ,что не написалъ

еще обыска; пошелъ въ другую избу и сталъ вызывать свидѣ

телей для подписи. Въ свидѣтели со стороны невѣсты вызвать

было не кого, кромѣ меня. Вхожу въ избу. На столѣ лежитъ

раскрытая книга, переплетенная, въ листъ, толщиною дести

двѣ. Браковъ записано болѣе 30-ти. Спрашиваю: какая это

книга?—Бумажная!— отвѣтилъ попъ.—Вижу, что бумаж

ная; я хочу знать кому она принадлежитъ и для чегозаве

дена.—Это, говоритъ, наша церковная обыскная книга. —

Кто же ее выдалъ вамъ?—Она, говоритъ, представляется

въ волостное правленіе для удостовѣренія браковъ. Я сталъ

говорить старообрядцамъ, что это все обманъ. И почему,

говорю, обыскъ составляется не до брака, а послѣ брака?—

Можетъ быть, бракъ повѣнчанъ не правильно, въ родствѣ?

Да и книга, смотрите, не зашнурована и безъ печати: зна

читъ выдана не изъ волостного правленія и не предста

вляется туда. Попъ обманываетъ васъ: ему хочется только

показать, что и онъ-де имѣетъ законныя права совершать

браки и прочія таинства, точно православный священникъ,

что и онъ-де признанъ правительствомъ. Яучаствовать въэтой

лжи не могу, и считаю дерзостью, что меня, православнаго,
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вы приглашаете подписываться подъ фальшивымъ докумен

томъ. Раскольники и особенно шопъ ихъ очень сконфузились»,

И однако остается несомнѣннымъ, что раскольническіе попы,

желая выдать себя за признанныхъ правительствомъ, имѣютъ

и ведутъ метрическія книги, и вѣроятно въ нихъ расписы

ваются свидѣтелями даже православные, не столько пони

мающіедѣло и не столь смѣлые, какъ нашъ корреспондентъ.

Но будетъ говорить о раскольническихъ безобразіяхъ; от

дохнемъ на отрадныхъ извѣстіяхъ о лицахъ, познавшихъ

неправду и погибельность раскола, оставившихъ его и при

бѣгшихъ подъ спасительный кровъ православной церкви.

Благодареніе Богу! Извѣстія о такихъ лицахъ получаются

нерѣдко. На сей разъ мы приведемъ прежде всего прислан

ный намъ разсказъ самого обратившагося—бывшаго старо

обрядца черниговскихъ слободъ О. В. Луткова, свидѣтель

ствующій, что и тамъ, гдѣ раскольники такъ увлекаются

Швецовымъ, успѣшно дѣйствуютъ православные миссіонеры.

«Отъ рожденія до 30-лѣтняго возраста я состоялъ старо

обрядцемъ Австрійскаго окружническаго согласія. Родина моя

посадъ Лужки, Черниговской губерніи. Въ правотѣ старо

обрядчества до 20-лѣтняго возраста я не имѣлъ никакого

сомнѣнія. Но тогда, бывши по торговымъ дѣламъ въ г. Рѣ

жицѣ, Витеб.Губ., пришлось мнѣ прожить дня два на одной

квартирѣ съ православнымъ миссіонеромъ, имя котораго не

упомню, и онъ, узнавши, что я старообрядецъ, занялся со

мною бесѣдами о предметахъ нашего разногласія въ вѣрѣ;

отъ него-то первый разъ узналъ я, что общество старобряд

цевъ находилось около 200 лѣтъ безъ епископа, тогда какъ

церковь Христова безъ епископа быть не можетъ. Этими

бесѣдами было посѣяно во мнѣ первое сомнѣніе относительно

старообрядчества. Возвратившись въ Лужки, я сталъ съ мѣст

ными начетчиками заводить разговоры о церкви и священ

ствѣ, произшедшемъ отъ митрополита Амвросія, высказывая

при этомъ свои сомнѣнія относительно его правильности.

Мѣстные начетчики сознавали свое безсиліе уврачевать меня

и посовѣтовали мнѣ за разрѣшеніемъ сомнѣній обратиться
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въ Предтеченскій старообрядческій монастырь, гдѣ, говорили,

пребываетъсамъдревлеправославный епископъ,ученый имуд

рый, иесть книги, по которымъ можно оправдать старообрядче

ство, а никоніанство обличить. Я отправился въ этотъ монас

тырь, называемый Полоса. Въ монастырѣ меня приняли сълю

бовію и посовѣтовали пожить тамъ сколько-нибудь.Я прожилъ

недѣли двѣ, и успѣлъ понравиться игуменумонастыря Алим

пію и самому именуемому епископу Сильвестру, который

дорожилъ мною особенно потому, что я хорошо читалъ и

пѣлъ на клиросѣ.Анастасій сталъ приглашать меня,чтобы по

жилъ еще въ монастырѣ,—и я согласился. Своихъ сомнѣ

ній я не могъ еще высказать Сильвестру, такъ какъ онъ

постоянно занятъ былъ письменною работою по дѣламъ, ка

сающимся управленія епархіею, и что-то сочинялъ противъ

неокружниковъ. Но пришлось довольно поговорить о нихъ

съ славящимся за знатока писаній и страдальца за древ

нее благочестіе инокомъ Нафанаиломъ. Этотъ инокъ На

фанаилъ, урожденецъ Калужской губерніи, бѣжалъ за гра

ницу подъ предлогомъ гоненія на старообрядчество (но

причины его бѣгства были совсѣмъ другія, о которыхъ я не

стану говорить). Жилъ онъ нѣкоторое время въ Бѣлой Кри

ницѣ, потомъ съ турецкимъ паспортомъ пріѣхалъ въ Россію.

Здѣсь емудовелось посидѣть сколько-то времени въ тюрем

номъ заключеніи, и онъ сталъ считать себя страдальцемъ

за древнее благочестіе. По возвращеніи изъ-за границы На

фанаилъ поступилъ на жительство въ Никольскій старо

обрядческій, близъ Клинцовъ, монастырь и скоро достигъ

тамъ игуменскаго сана. Игуменомъ онъ пробылъ три года.

Потомъ братія за что-то вознегодовала на него, и онъ, по

совѣту Сильвестра, перешелъ на жительство къ нему въ мо

настырь. Вотъ съ этою-то знаменитостію мнѣ и пришлось

разсуждать о своихъ сомнѣніяхъ. У Нафанаила оказалось

много заграничнаго изданія книгъ: по этимъ книгамъ онъ и

излагалъ мнѣ всевозможныя хулы и клеветы на греко-рос

сійскую церковь, а въ особенности старался унизить Едино

вѣріе, доказывая, чтó оно будто бы находится подъ клятвами
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собора 1667 года. Читалъ онъ мнѣ также о соборныхъ клят

вахъ изъ протоколовъ Филиппова и о двуперстіи изъ сочи

ненія Каптерева. Подобными своими разглагольствованіями

Нафанаилъ сбилъ меня съ толку, и я совсѣмъ растерялся,

недоумѣвая, гдѣ находится истина"). Затѣмъ началъ я и

съ Сильвестромъ говорить о пребываніи старообрядцевъ 200

лѣтъ безъ епископовь, объ окружникахъ, неокружникахъ и

бѣглопоповцахъ. Сильвестръ неохотно вступалъ со мною

въ разговоры объ этомъ,—они, замѣтно, ему не нравились.

Впрочемъ, о неокружникахъ и бѣглопоповцахъ онъ еще не

отказывался бесѣдовать и признавалъ ихъ заблуждающимися

и безблагодатными; а о церкви грекороссійской уклонялся

отвѣчать мнѣ. Прожилъ я въ Полосѣ болѣе двухъ лѣтъ, а

понятія о церкви неуяснилъ.Съмонастырскоюжизніюсвыкся:

человѣкъ я холостой, семейныя обстоятельства не препят

ствовали мнѣ проживать въ монастырѣ. Между тѣмъ со

вѣсть меня мучила, и я постоянно думалъ о томъ, какъ бы

уяснить себѣ: въ истинной ли церкви нахожусь и гдѣ

эта церковь? Бывая нерѣдко въ Клинцахъ, я узналъ, что

къ Троицкой единовѣрческой церкви рукоположенъ во іерея

одинъ изъ обратившихся старообрядцевъ, Ѳеодоръ Ѳоми

чевъ. Это меня заинтересовало; я постарался познакомиться

съ нимъ. О. Ѳеодоръ отнесся ко мнѣ отечески, много

занимался со мною бѣсѣдами и подарилъ мнѣ нѣсколько

брошюръ изданія Братства св. Петра митрополита, Про

читавъ эти книжки, я возымѣлъ снова сильное сомненіе объ

Австрійской іерархіи. Часто бывая у о. Ѳеодора, я неодно

кратно втрѣчался у него и бесѣдовалъ съ миссіонеромъ іеро

монахомъ Пименомъ. Послѣ этого я сталъ настойчиво требо

вать отъ Сильвестра и Нафанаила разъясненій о законности

старообрядчества; но они отказались наотрѣзъ говоритъ О

мною объ этомъ. Тогда я рѣшился удалиться изъ Полосы

1) Вотъ осязательное доказательство того, какой великій 9999

причиняютъ заграничныя и подпольнья раскольническія 1549999»

фабрикаціей и распространеніемъ которыхъ занимаются. [49499

Карловичи, Бриліантовы. ” Р99:
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Этому рѣшенію моему способствовали между прочимъ и раз

сказы монастырской братіи о Ксеносѣ. Братія, восхваляя Ксе

носа за его начитанность и мудрость, въ то же время сѣто

вали на него за то, что онъ, по словамъ ихъ, опозорилъ

окружниковъ, не принимая и отъ священниковъ, окружниче

скаго согласія никакихъ таинствъ, т.-е. никогда не исповѣды

вался у бѣлокриницкихъ поповъ, не пріобщался отъ нихъ, и

при самой кончинѣ, не смотря на слезныя увѣщанія Силь

вестра,не пожелалъ принять христіанскаго напутствія "). Та

кіе разсказы о Кceносѣ еще болѣе усилили во мнѣ сомнѣніе

относительно бѣлокриницкаго священства.

Въ мартѣ 1890 года я удалился изъ монастыря и намѣре

валсяпоступить куда-нибудь въ услуженіе; но о.Ѳеодоръ пред

ложилъ мнѣ послужить нѣсколько мѣсяцевъ у него за пса

ломщика, на чтó я и согласился. Проживъу негодва мѣсяца,

я услышалъ, что изъ Калужской губерніи приглашенъ въ г.

Новозыбковъ миссіонеръ и что скоро онъ будетъ производить

публичныя бесѣды въ посадѣ Клинцахъ. Съ нетерпѣніемъ

ожидалъ я этихъ бесѣдъ, желая послушать, чѣмъ будутъ

оправдывать старообрядцы свое положеніе. 1-го декабря было

сдѣлано въ Клинцахъ объявленіе, что миссіонеромъ священни

никомъ о. Іоанномъ Рябухинымъ будетъ 6 декабря произве

дена бесѣда съ старообрядцами. Въ назначенный день при

были о. Іоаннъ Рябухинъ и о. Пименъ. Открыта была ими

бесѣда въ клинцовской управѣ; слушателей собралось до

500 человѣкъ. Слушая доводы мисіонера о вѣчномъ пребыва

ніи Христовой церкви съ іерархіей и таинствами, и видябез

отвѣтность по сему предмету старообрядческихъ начетчиковъ,

я понялъ, что оправдаться старообрядцамъ не чѣмъ. Вскорѣ

послѣ этого, по совѣту о. Ѳеодора, я отправился въ г. Ново

зыбковъ къ о. миссіонеру для частныхъ съ нимъ бесѣдъ. На

всѣ мои вопросы о. Іоаннъ далъ мнѣ разъясненія отъ свято

1) Новое, любопытное подтвержденіе того, что Ксеносъ не при

знавалъ законности Австрійскаго священства и даже передъ смер

тію не согласился принять напутствіе отъ попа Австрійскаго по

ставленія. Ред.

Братское Слово. Лё 50. 48
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отеческихъ писаній, такъ что я не могъ не согласиться

съ его доводами. Вскорѣ представился случай побесѣдовать

и съ старообрядческимъ попомъ Евѳиміемъ Мельниковымъ.

Онъ всячески уклонялся оправдывать старообрядчество, а

старался говорить болѣе о Единовѣріи. На Единовѣріе онъ

сильно нападалъ. Читалъ мнѣ протоколы Филиппова, сочине

ніе Каптерева и какія-то гектографированныя книжки; увѣ

рялъ, чтоЕдиновѣріе состоитъ подъ клятвами собора 1667 г.

Я попросилъ Евѳимія прекратить это чтеніе, которое мнѣ

уже надоѣло слушать отъ Нафанаила,и потребовалъ отъ него

доказательствъ о томъ, гдѣ писано, что Христова церковь

можетъ лишиться повсемѣстно епископовъ и по истеченіи

200 лѣтъ снова получить ихъ? Евѳимій опять отказался оправ

дывать старообрядчество, и я ушелъ отъ него съ полнымъ

убѣжденіемъ,чтозащитить старообрядчество невозможно. 1-го

марта я опять явился въ г. Новозыбковъ къ о. ІоаннуРябу

хину для окончательнаго рѣшенія своей участи, и попросилъ

его заняться со мною внимательно,—побесѣдовать о всѣхъ

моихъ сомнѣніяхъ. Цѣлые18дней я прожилъ у него, и онъ

ежедневно занимался со мною разсмотрѣніемъ моихъ сомнѣ

ній, которыя я по порядку предлагалъ ему. Они касались

новоисправленныхъ книгъ и ихъ разногласій съ старопечат

ными, соборныхъ клятвъ, Единовѣрія. Всѣ мои вопросы о. мис

сіонеръ разрѣшалъ на основаніи старопечатныхъ книгъ.Болѣе

всего пришлось ему потрудиться въ разсмотрѣніи вопроса о

клятвахъ собора 1667 года, и я совершенно понялъ, что

увѣренія раскольниковъ, будто соборныя клятвы лежатъ на

единовѣрцахъ, а не на нихъ, старообрядцахъ, есть явная

ложь и клевета, что клятвы лежатъ на непокорникахъ и хули

теляхъ церкви, а на употребляющихъ съ благословенія цер

кви старые обряды не простираются. Покончивъ со всѣми

моими сомнѣніями, я попросилъ о. миссіонера возсоединить

меня съ церковію по церковному чиноположенію, что и ис

полнилъ онъ 10-го марта 1891 года.

Присоединеніе мое къ православной церкви, на правилахъ

Единовѣрія, такъ успокоило мою душу, дотолѣ находив
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шуюся въ смятеніи, что я и словъ не нахожудля выраженія

моей духовной радости.Слава и благодареніепремилосердому

Господу, изведшему меня изъ тьмы и заблужденія расколь

ническаго! Вѣчная моя благодарность отцамъ іереямъ, по

трудившимся о моемъ вразумленіи и наставленіи на путь

истины. Теперь единаго прошу у Господа и то взыщу, еже

быти ми въ послушаніи истинныхъ Христовой церкви пас

тырей до послѣдняго моего издыханія и сподобитися непо

стыдной христіанской кончины и добраго отвѣта на страш

номъ судищи Христовомъ».

Мѣщанинъ посада Лужковъ Онисимъ Васильевъ Лутковъ.

10-го марта 1891 года.

А 18-го апрѣля, въ великій четвертокъ, въ Москвѣ, въ Ни

кольскомъ единовѣрческомъ монастырѣ, отцомъ архимандри

томъ Павломъ совершонъ чинъ присоединенія къ православ

ной церкви надъ бывшимъ старообрядческимъинокомъ,отцемъ

Исихіемъ. Онъ уже извѣстенъ нашимъчитателямъ,и о пред

стоявшемъ присоединеніи его къ церкви мы уже говорили?);

занося теперь въ нашу Лѣтопись извѣстіе о совершившемся

его присоединеніи, мы надѣемся, что наши читатели раздѣ

лятъ съ нами радость о пріобрѣтеніи церковію этогодостой

наго любви и уваженія новаго ея члена и молитвенно поже

лаютъ ему съ усердіемъ и пользою послужить своей матери

церкви и той иноческой обители, въ братство которой при

нятъ онъ съ полнымъ радушіемъ.

1) См. 1-ю гл. Лѣтописи за настоящій годъ.
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НОВАЯ IIIIIТА.

О перстосложеніи для крестнаго знаменія.

(По поводу книги г. Каптерева). Н.Субботина.

Цѣна безъ пересылки 40 коп.
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СО г., 1 1 . 1, 5

хожій, а по залома К кой порѣ дань 4кирають".

тѣ г. . . . 29 32 лѣ 4 „1 I ---

й « которй попокs i « діаконок. на куда!

СО г. 14-4; 11, 1. О Д въ „, . . . 296: «-- А, въ

«чтдѣлены и каткны", и бивачны грамо. Еймя

ЛА „ЛА то „дем

чѣ попб i діакономъ «Виги!не калѣчи. да «к.

СО гл „1 г. я на ма

чrik попокк ій діаконокк посылайтх к irail“ за

1, 5; 4 .. . .А . . . . . . . 1 . 6

подкой. Нѣкоторбграда нокодеклгийникѣ"на

т-у м „М „М. гл „1

тѣдóйчѣ квѣ попомъ и діакономъ чтого града.

« . . . . . 7 . . . . . . 238 . . . . . .9 г. .1. . . . . . 1

6 прочи” влькй“ попока; а диконокз. ской жи

4 1 гл. 1 къ чел 1 ж

локамные грамоты и стаканы и каткные. и

„. 51 1 I 1 д.; « А и 75

бпвечтный двигиніикѣ Еклячи при тѣмй

0 . . . . .. . 11 г ..... А м........ ..... 12

попоккакими” старосты" и празввними” ста

13 г. . . . 1 1 . 14. 1 г. . . 1

росты . и целовалники г. которые «удалятин

блѣ «длгь”. 1 пошлина вый”
никокк к «Здѣ: «едлчrь". А пошлинк вый” не

ту г. Сх м м „1

даютs. Ili « которй попокs i« діаконокъ ста-м. На

292 г. 4-4 Сх" тѣ „.. . . . . 94117 . . . . . . . гу въ

кленій. И католоканій и бивакній" не коудѣ. i

Л: 1 г. . вы

движитийникó чтѣхъ попокк i діаконовѣ бы

»-9 Лi15 . . . . . . . . . 1 5 . . . . . . . 1 . .. . .»

лити ка дйла Т за порокой. А который попы й

„1 г. „, т.-9 г-9

діаконы новопоставлены. или 6цкки кs цркви

гу « « . . 1 . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . . . л. 19

придъ. и они «кои грамоты днягиннико

"А. ил. звѣрютъ. "А поповь. "Л. не мучь. "А, ил

Квеній. Чл. ко ché. "А. новодкатникъ. "А. и Л. чтричь.

"Л. селскй. "А. поповь. "А. поповьскими. "" и "А.иЛ. ста

ростами. "А. зѣскѣ: "А. цѣловалны. "А, «имѣ. Л. си

джть. 1"А. и Л. с нй. 1"А. и Л. Впоустный. "А. ко сѣла.

"А. десятиннывикó.

21
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вмѣ”, а прекожи гривны, платя по стари

нѣ потѣми же старостами, а далиньники

« нi грамота к «кѣ не билить". «мотрѣки?

ла вля блага низа чи того или тѣми

г.... ..ц. . . . .. . . . . . 1 5e r-1 . . ..... 4 4: 4 . . . . . 295 . . . . .. .»

бк. старостами]а мінки“. 4 «у «мыкй“ попока и

л."Вѣ.

«діаконовъ десятинники? грамб не дознай.

потому что деклгій diішки". 4 старосты

замкій” грамб дозный”. который данъ Ав

ритя". 4 « которыя грамоты на пашны.

йми баккной?" и которого ни куда.”. 1 5ни

прочтя ему кs iiлю. 4 к. десятинникб ф

томs на isзадачъ”. А который ноко пришли?“,

йлиноко ста? Я зашики” на на немлѣ“ при

хожый гривны да бдить" даютинникбій на

койшій“ путкшкиній как бы митрополиту и

45нійкаб. 4 éliкиб посылати i дознатн. 4;

"Л. iвлѣкть. "А.и Л. 4 десятинники къ секѣ (Л. к совѣ).

грамбоу нихъ не емлю. "А. и Л. смотривъ. "А. «uiенникы.

"Л. сейскй. "Л. десятинникы. "А. и Л. десяцкіе сіенникы.

"А. земьскіе. Л. 144кіе. "Л. назирають. "А. и Л. дань

верху. "А. бпоустные. Л бюускные. "Л. не воудеть.

"А. и Л. не вздѣ. "А. и Л. новопришли. "А. защики. Л.

заѣзщики. "Л. на ній Елк. ВъА. не Емлю; но не—пи

сано на полѣ. "А. и Л. Блаю. "А. и Л. вóшая.
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«-9 1 1 1 . 1 .. « . ЛУ 15 . . I I I 1 1 I

духовными познаніемs. к попо и діакономк. и

Л9 3 . . . . . I Л 4. ..1

ко какъ приковалкзны ургіанома. по камя гра

4, 4, 1902 г.,

домs ii по сломя. каммедокъ коемъ предѣла.

х 4 на 1 х ъ же

«корны: «щнниковs докры. накусны могу

СО гл С. 1, 4-4; 11, 1. 5, 4 I I I 1 1 I I . I I 1 1 I I . I в

щи ины духовне ползовлти. чтокы цуков

1 ., 4-4 М 4 „1 .-4 лл

ный чины й кierseной пѣніе. по камк «Нѣ

4-я лл. 4, лл. „1 4-4 "С кСт. 4.

цука и ка кы выло по преданію «ты шах и

»-4969 г. »–4 (5 . . . чел. . . . 1 v . . . . . . ..-4 м.

«ій біь". по вѣтквном8 батакѣ. И по виннѣ

„ма 1 1797 л. 5. 4-я Ч9

правил9]ничтó прегкарлйца. да близ" по

„А кл л. 1

сылати по к градомъ и по «гло «кои грамоты

4 . . . . . .23 . . . . . .7 . . . . . 373 г. 9). . . . 1 . ... . 9 4

к которы градехъ куда луимандриты: 1

йгумены и протопопы. коем86о къ коймѣ ""

придѣла". чтокы тѣ 14иманьдриты” Гагу

маны, а протопопы коймало къ своемъ пре

лѣли!" назными, а домагали на попови

скими” стихоты и лалѣчили, а на ками

кінки” и діаконы чтокы жили по фанычки”.

"Л. дозврати духовный. "А. и Л. и к діаконѣ. "Л. къ всѣ”.

"А. «оворны. "А. и Л. i йны и духовно. "А. біь. "А. и Л.

в которб градѣ. "Л. вѣдоуть. "А. и Л. Бруимариты. "А.

во своё. "А. и Л. предѣла. "А. и Л. Брументы. "А. и Л.

Этихъ словъ: коёмогло въ своемъ предѣла—нѣтъ. "А.

поповьскими. "А. и Л. старостами и десяцкими и надо

всѣми сценнины. "Л. по «чійствѣ.

ура

бк.
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бк.

« ..1 . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 1 2 . . 4

6 паньственаго" питнѣ” когдчикамих".
1 цI гл. 5, 61 1-я же " на „Уже ль (п.

й к конни тепнками». и 5 цакѣ? вв. 15

т.-е л у „И бы ли " „И на Рос

цкокнб пѣній враги 5 кв. по преданій вѣ

9-.... о че............... 399. 4 с ............... ..... 1 1 т” .............5 . ..... ......................16

лима и стых ощь. нкоторые пунки“ попоккакіе

« . . . .9.17 г. . . . ..1 г" *

старостыйдемтцкій..іпрочйiiнцынчнéть?

9 б?! . . . 44, 1, 1. II Сх гл л я 1 . 1 1 . 1 10 к.,

кричи о црковны чинахъ. и духимандритока; и

йгуменок ій протопопок. клáцати. Гймя 6

б1 лл. 1-4 т. 1 4

чгомкó ка"пнглтик iiлемя". И чѣмs попок

Л12 144. 1 I I IЛ 55 . чту ЛА13 г. ЛА г-?

ски: старости и деликит. и прочи пункомъ вы

„, т. 1 9 л .. И т.-4 м.

тно стан. квелико запущеніи почнны прави

5. . . . . . . 2514 . . . . Т . . . . . . іѣ и я

ломs. i « когой" градок ій челя"16 митро

V, 15; 5 . . 5.49. УУ"!17 г. . «чу. 2913 . 5.19719

полью“. и колдунепкпыя" нкs eпкпыя" оучнѣ

Эти жаловники къ сѣмя“ блѣдній мѣ

прихоти жаловники къ «тамг о докны дек

4. и... гл С. гл. 5 ., СУ 20) 11

леух. и по какихs окнда и о суетлка замкаки .

Л. 5 4-е м ъ

но умнымъ и подокны грамотамъ и по каки

1 г. У 4, 1 12 к г; гл

ламк к заимчк и к поклажде. и к коеуж и кж

95 к. СУда, у СУ к. . . . -9 III. III. I 1

гулки. Я ко клкій” дѣй” бироч. діагуб

"А.піайственаго. * А. и Л. питіа. "Л. вѣздержались. "А.

ilin. 14. и Л. сіейницы. "А. поповьскіе. "А. и Л. десяцкіе.

"А. не «учнутъ. "Л. веречи. "А. и Л. Бруимарнтовъ. "А,

ко сѣла. "А. поповьскй. "А. иЛ. дeсѣщкй. ""А. К ис ко

тка. А что котора. "А, ил. 1 в «м. "А, и л. 6 м.

трополіи. "Л. въ дружный. "А. во «піьѣ. "Л. «учноуть.

"А. и Л. ко стлё (Л. къ сѣмемъ) жаловники. "А. земьскій.

"Л, въ всякихъ.
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I ю . . . . 1 л к т.-4

стка" и розкой, а поличны. и дѣятели покамѣ

« 1. 1. 1. 1. 1. IЛ I I гл. IIЛА ты Л 5

кають: «кои комаро. идеалтиннико дикати имя

1. 50 р. 4 б1 рх" у не

ѣ чѣ дѣлка приставокз. 15ви по нё 4545 «

гл 1 1. „

пристакными. 4 4 приставной пищѣчь"Iвытил."15к.

т-4 „ я 1 гл. Л. 4-1

по цѣ? «удавннку. 4 гроккій чинѣ по цѣлымъ

м . 55 " въ м. Л,

грамота какъ кни писано. пмитрополичи наці

Л4 . . . . . . . . I 14. . . . . Л . . 1 1

к6” на москвѣ, и пока градомъ Кмитрополый“,

« „, А Л г. Л

й 6 деклгийникока подавлятина и по калóчку

У л л л е к

дити «приставными и на правдѣ, и на бвыкs

б1 У 1 23 „ „у „1 г.

5 клкій дѣлѣ б жаловяниковs кли дѣти. I

9 . . . 16 . I.. . . . . . . . . .. . 1 1 а

К длины?” мѣста сами; треты!". 4 давати на

9 г. . . . 1 . . . . . . . .»

подки“ попова“ и діаконокз. и кѣ причты

- 1 . Х, я по не- 11. Т.

щуконные пни девятцкими «унники . и каз

«-у 2015; 4-- . . . 1 . . . . . „(5 " « . 13

декцкій” Кнкока!на порука имя? недикати. «я.

СС14 1 СУУ15 . 1 СУ „

по мирьскій“ людей ко клкій? дѣло? 5 клок

У „ Л 5 15 л. „

никовs Бѣдній 9 пристальными. И на правда

А . 5 182 л., „. С

и на «кыска потому. а давати и на поруки

А. . . . . 16 . . «17 Л,

презамкакими” старостами. 4"пва замкаки

18 . . гг. 1....... ..... 19 5 50. д. ............ 252о .. . . . .ш. « С.

ми декадкимиг. а каземаки г староста. и ка

"А. и Л. Фвричь діierrувьства. 1А. и Л. повелевак. "А. и

Л. пишоу. "А. вѣдѣвшиб. "А. и Л. 4 митрополіи. "А. 4 в

дный. "М. трёю. "А. порукы. "А. поповь. "А. и Л. де

сѣцкими. "Л. сieнникы. "А.иЛ. десѣцкй. "А. иЛ. на

поруя имъ. "Л. мискихъ. "Л, въ всякій. "А. земьскихн

ЧА. иЛ. или. "А. земьскими. "А. десѣцькими. Л. десѣц

кими. "А. земьскій.
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угу и С 1 . . . 57 .. ТУ * „

двѣйкй” на пороки и не давати. А б поки

ку, къ СУ1 1 1 1 . 1 ж

и поклонного «у ня не имати. а прочные и

5 . . . 1 СУ; у же въ С

бкыкный «писки ко клкй“ дѣлѣ: « нi писати

..1 м. Л, л. 9: к

замкакимя діакб. при тѣмй старостами. 4 де

9 4 г. не л „1

«лгьдними”. или ціsній дйкомякрѣпости для

» 1 . 1 [ 1 1 . . . . . . * я жь я

и креженил земского. и годнокытными на за

« . . . 1 . . . . . . .» . 1 ,

пими попока и діаконокз. и по как причты

45 лѣ 252 1 р. 5,

цкны»? i пока людей не ѣздити и на порки

«-I I . I I I I 1 1 г. 1. . г-г- I тѣ I I . . п.-4 I 23 у СУ

іух не давати”, 4 «мучйца імя к діокнѣ дѣла

« . I I .I I I . I 8 5 . . * * . . *

ймя Булги по го” 4 записми Гимя давати igs

Л, и . . . . . . 5 1- 1 до

на поруки, при чѣми же финки” двадкими

« . . А. . . . . . . 11 . . . . . . . . 12 г. . . . . . . .»

и при земскими старосты и деликими. а

1з « 14 " А на . . 1 . 25

пока имъ чинять при гли. которой «у ни

15 а 4 . . . . . . . . . .» 201

к записи писаны?.. А впервична" ни поклон

17 . . . « . . . тт . . . . . . . . . „, , Л . . . . .А г д., 459.

ного” на билѣ ничего. также кѣ другійкпомя!

Фч-I м -. "У 1 л. 115 У

тейкпб коммедо ка кой” придѣла потому

г. 1 . . . 15) « -4 м. . 1

«троити. и кричит о томя «гли накупко.

"А. и Л. десящій. "А. и Л. и— нѣтъ. "Л. въ всякихъ.

"А. и Л. дeсѣщкими. "А. и Л. вреженіе. "А. и Л. црковные.

"А. и Л. не давати igъ. "А. и Л. i й довныхъ дѣлѣ му

чится, а? (Л. имъ) ѣхати по кого. "А. сшейникы. "А.

десѣдкими. "А. земьскими. "А. и Л. старостами. "А. и Л.

«роки. "Л. чинѣ. "А. и Л. написанъ. "Л. «У нихъ. "А. 4

поклойново. Л. i поклонного. "А. во своё. Л. въ своёмъ.

"А. и Л. веречи.
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чтовы и на люди вперепродажи не вылочно

лично. Я на которого вѣрно? прибавилон

ники. и б. тома бнынѣ «да доправити въ

трой по щеку «дикника. А козабй дворецкій,

й диктивникомъ мити «ченіе дѣла твай

ная пошлина“ по цію «удивникѣ Б в4, 4

лишкму Е; поступокъ войномъ и дворецкимъ и

й десятинникб. 4 діакомя не имати. А которой л. 4д.

койрина. или двойкой или десятинники. ни

діака: чй «умникъ лишній, я поступокъ воз

лій“ 6 чтó выклкжѣ: «датѣми старостами

й Крайники”. который « ними к «дѣ мед. 1

йными“ докуни лѣчи. да взятой взяти и

блати нищу. А которой койчина или дворецкой,

йми двигинка. ямидійка вздрогій къ треть

й й“ Бѣлинна каждѣ. И на чтó? ктройками на

«да да благи вaпомя. да койвина войдятка”

дворцкого“ 6 дворянства”145кучи, дай по- бѣ.

мѣстьѣ" и на вписати. а к очай” космати“

"А. ил. бaномчно не выло. "А. вѣдѣшнка. Л. нѣщика.

"А. и Л. пошлина. "А. и Л. и— нѣтъ. "А. діакъ. "А. и Л.

посоулѣ. "Л. вѣзмe. "А. сіенникы. "А. и Л. сидѣтѣ. ""А.

й ими. "А. ил. в трій?. "А. 4 на тб. ""А. вокрьства.

"А. и Л. 4 дворецкого. "Л. дворечьства. "А. и Л. помѣстій,

ЧА. i со вчеи. Л. Я съ блей. ""Л. сѣслти.
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4. У.о хУ1. 5 к. . 3

лки неповны улкз. и чудесятинники, десятина

«- - - . . 1 . . . . . . . . . . . .» . . . . . 1

понятна чудака длчатко. и казачое на них

1 1 „ « . « Т9К и

ктрое доправити да подати нацомs. а и и «окъ

бл. . . ....У 3 I 25: „Л . . . . 4

батогами. да и прочій” га пріймуть" тако

1 . "К. ш. лѣ „ «гл.

кла не творити. да митрополиту. 1 архіепи

«л С. Л. т-4 I «о „

помя Гайкпб. каз. цѣа кѣдома койкѣ бока

« СУ „, ,, . . Сх р. . . « Сб

й дконцій не вымаги. 1 к тѣ мѣсто иной не

99 я. Гос. 4, 5,

постлкллти. кромѣ пѣвченій кинж. 4 «у ко

--- I «. м. . . . 515 . . . . . . ..... 1 4

торого дѣллійскадутся койки 1? дворецкій. 1

л „ Сх А!") и, в к. СУ”

й 6 также родокъ явилти. А не кудeть“ и ни

4, 293 . . . . . . . . . . . « 297 . . . . . . . . .» . . У

о тѣ родокз. и имs о ины: родокъ коемждо

гл. II. 5 У з1. . . . . . * В г. 15) «

igs iакивати. да вылатися” ко щамк”. 1 по

гу . .. . . м. 49. 10) . .. . . . 5. 259 т. 11. I . . . . ..5.23

ками которыць: вытик конца и къ дворцки.

« .-е.м 23). . . .. . 12 . . ..1з г. 2", —

й сбдйтѣ»? «кл” дракити". 111 щеки кѣдо

Л, Т к л. Т Уже

ма «нолично конца и дворецки не поставляти,

тѣ къ СЗ «-4 1 г. „я къ ю ., 1

44 которt thлей іакадется койки и дворецкій,

« „. 5: Ао к „. 5 Ло 582 г. 259

лоткрока или воиныхрока таки и ни на ку

г)Д. . . . л 1

дй“ которй пригожа к тѣхъ мѣсто выти и

5 Т2. 1 5 . 5к. ж. д., д. м

койуili к дворцкій гама б чбкити челомъ

"А. и Л. непотревнѣ. "А. и Л. десятинниковъ. "А. и Л.

прочіи. "А. и Л. пріиму. "А. им. "А. и Л. не вкулё. "А,

4. инѣхѣ. Л. 6 іуъ. "А. и Л. Фвсымтикѣ. "Л. съ цемь.

"А. и Л. ціь которt. ""А. и Л. им. "А. и Л. «У совѣтѣ".

"А. и держати. Л. 4 дряжати. "Л. не воудеть.
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"? - ------ - --“ - - - - - ------ - - - - - - - -1 т

щую. чтокы гдрь пожалоклаж. изовраля: «у «окѣ

") „ . .. 5 . . . . . . . . . А . . . . "гг. 24 . . . . . . . . . .А

i для них которй куда? пригожа к тб чинѣ

5 499 —9 Т и ” А, " «л ь ж

выти. А въ цѣакѣдома бнойно войдя и дво

253 г. .. къ т. I к

рицки не постлкллти. да и дикокъ имя ту покл

3 А т-1 . . II. . . . . Л I 4

држати? Е цѣл же вѣдома которй кудeть

гѣ „1 1 II Б

пригоже.зкойцы какіе дѣла дѣлати, чтó выло

» А, гл. 1х. 1 5 я. „- к

врежно. и чей вы к кóй" правдѣ. Я поблока

14, 15 и " въ же

выбнолично не ймали. кромѣ указаній пошлина

-- .» и к а "ми --4 лТ А. « л ь

поцѣлублейнику. iбrбldiatnisoйми койвыл. 55.

« ч» . . 1 5 4

й дворецкими и діаки кричи! накрайко. чтокы

5 59 " Л, " "... 1 4

«у ни гукыли приведеня. каво какіе хитрости и

Г 17 л. 5, 4,

коключка”. 4 лихоимжчка” какого и продажи

« . . . . . . . . . . 19 3 а л ь А м

и колокиды казжинные. и чночно и наѣщико

95 г. г.; « л и ктл. - къ ком.. м. 1 (!) -

митрополнимъ и лучшими и епкплн. къ акад

» . . . 4 . . . . Т 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .»

ники. На каменицами“ заговорѣ не чинити. а по

9.---442.---19-25.------9. 19 5-3

зговорѣчіянкаго“ (iночкаго“ чина". i кi

СХI гл. « . 15 ты .

православній катайна“ не продавати. А которій

16 ."У. А17I .л. 4, 9. . . . . . . .. .» . . . . . . . . л. 18

кудeть"манѣ"Iженій клокицамя и чваница“ ак.

"А. явраг. Л. извралъ. "Л. воудеть: "Л. держати. "А.

вoудетъ. "А. и Л. 4 вакію. "А. и Л. веречи. "А. и Л. коварь

ства. "А. мухимьства. "А. и Л. волокиты везмѣрны». "А.

53.5?... [ 243,3 и 4 . . 45. 4 . . . 53

и Л. Брученіямъ и впила. "А. «ьавники и со влотнищами.

"Л. сіейничьскаго. 1"А. и Л. 1 иноческаго— нѣтъ. "А. и

Л. чиноу. "А. и Л. устанъ. "Л. вода. "А. и Л. моужнимъ,

"А. и Л. и черница—нѣтъ,
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й девица «илы йкачги на іунчикомs ii на ино

чкому чину и ни малѣй” модѣ и научива

нуя на поруки“ давати передъ старостами, а

шай барина? десятинами. и иные замкими

дальшими”. икѣ" и прадѣрѣхомs”. 4 ставити

Еще войны, и война“ и на бѣлыя козацій.

й сбитыми буничкій” 1 іночкій чиня «о

корня" по Буннй пракимб. сами чудлгь” iли

л. 1вз. кому показать” въ Брнѣ. А кой бій къ док

на дѣлѣ не имѣть, а которыйты а нарики

«также я мними“ и въ вѣнками“

«чнéть“ дѣла «такликати в продажу чинити

tішчикому, б iночком8” чину. А какая

прикованными угійномs б пока я б по

клонного дейти имати. Или что начальсткомs”

козма», и потому влични коудѣть многими

«видѣтели“. И бѣлыми бугомs быкакs isзвѣ

ство докума «вѣдѣтьми не «да, да покамѣ

"Л. на сіейничьскóй найночьскó. "А. мирьскій. "А.и Л.

на поруку. "Л. сценники.”н14. и Л. десящими. "А. 1 ввож

Л. 4 4 ійкоже. "А. и Л. премирѣхомъ. "Л. возвры. "А. сieн

ническій. Л. сіейничьскыи. "Л. сѣверне. "А. и Л. «умѣ.

"А. и Л. повел. "А. со вліящами. "А. 5 аведниками.

Л. съ введникы. "А. «учноу. "Л. сіейничьскомоу и ино

чьскомоу. "Л. насилств8. "А. и Л. свѣieли.
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кій койвоих кой доправити"Iна на катой. в.

да іщомs ближай” по цвѣту «кликнику. А

тиноки? и чинятки“ изумца" и нѣ

та и тѣ тѣ и вы что

таковы высылаю коня. да и прочіи «три прими

таковыхъ не творити. дйціѣяткинули?" града

москвѣ 1 митрополичь? двора, наконикѣчная

тинька?" пошлина кадется гймлѣ кратць".

не вѣмы“какомстики» кромѣ вины правила.

йзовалитрополый. liigo irginimit. Гейкій?]

во всѣ” градока ручки" митрополита”. 4-л. Ви.

химаньдиты” Гагимный протопопыйцйно

ноки и бранники” Г діаконы, привѣй по кой

коле“ за коими дѣлы. Ганый” а на запорх

ками приѣде" Вдовій дѣлецк. бait” и за при

стикомъ по какима. И по точной и кой и Кгра

внѣ. а к прочій кризичій дѣйдя какучи на

мовкѣ коллегіи на катань“ и тойти на мѣ

"А. и Л. доправливати. "А. Флк. Л. Флакть. "А. и Л.

тибунъ. "А. истивуньства. * А. и Л. измешется. "А. и Л.

Да въ цвтвующе же. "А. и Л. 4 митрополиче. "Л. твой

ская. "А. и Л. гема крестецъ. "А. и Л. не вѣ". "А.

и Л. 4 всей митрополіи і й 154пьи и Ніпьи. "Л. изъ

всѣ". "А. и Л. роуска. "П. митропома. "А. и Л. Брун

мариты. "А. сieнноинскый сцейникы. "Л. воли. "А. и Л.

йные же. "Л. пріѣдеть. "А. и Л. виже."А. и Л. крестецъ.
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« 1 . 1 1 . 16 к. . . . . 243

йныкой канцы”. да наймуютца и московскій

»-9 I 1 . . . . . . . У н-1 1 . т.-е. 1, м б1 I 1 . 1 1 3

iішіпикова, по многй была ціs? Звѣдній

къ „я и бл1 1 д. л.

вк. кажити.Iда б томѣ митрополичьѣ.“ читаю

къ г. . « Въ то * г—т б1 ..... 1 1

аклжѣтил. 1 знамена” у него вмлю. Звій” на

7 « ....У . . . . . . 1 5 . 1 5

мнѣнь ни на дѣл. друзи же множа. и по

5 47 г. . . . . . . . г. . . . . . 9 . «

шлину смѣй того дай на мнѣшь” подклги

г оt „Ое ж я. . . . 1 . 199

день. они подка датыни. а которые не доложа

« « . . . 11 ч ѣ . 203 «.

тина. «чнéть” служити а бня на на вилѣ

А (11 д. (уч. т

промыты по два руки». а о что не окыкнка

» 4 СУ1 1 т. „, „1 1 I

вать ли и на стаканный. А бабаны?” грамоты

« т-r А. 1 и 5-4

или нѣ. Я такоклѣ как кромѣ винныхъ правила

г". . . . . . . . . 1315 г. . «Ч. « 1 . . . А...”. . . . . . . . . . . . ...14

ла. «откормитца"116ніей накоторый привѣжій

къ и да к ж к . . Т Т л ь--- и

Архимандриты” Гагумный протопопы. iiрві

» ч-4 I I 15 «. „. 1 17 лѣ 4-r Т въ

но иноки и бранники“. Адйконы"чечной тишинѣ

« 18 гл. 5. I ч- 14) * * -I

йкллтная!" и кокочтѣ!"наймуючися по вымs

4-я Дм. М 1 1 1 л., д.

цію? «мужити Звѣдни на москвѣ, и били

v я "х к г„, . . . . . С. 34) А мнѣ х

5ника стаканы и блюстны” i кiroслокнѣ

III

грамота доматривати старостами: попок

"А. и Л. «улице. "Л. московьскій. "А. и Л. disѣдни. "А.

иЛ. митрополичю. "А. и Л. знамя. "Л. 5ви. "А. и Л. Ащь.

"Л. 4 движе. "А. и Л. Ащь. "А. и Л. не доложась. "А.

«учной. "А. бпоустные. Л. Фпоускные. "А. сотворѣкѣ.

Л. створяюща. "А. и Л. пріéte. "А. и Л. Архимариты,

"А. i сінкы. "Л. діакони. "А. и Л. явлѣти тивуноу.

"Л. вкустать. "А. Впостны. л. бпоускнѣ. "А. и Л. 8

старостами.
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1 5 . 5 . . . . . .25 . . . . . . . . . . 15 . . . . . . 2 «

скими". Я не который грамоты вздуть? А при

вѣками за коими дѣлыкитичаломх. щій” 19 ми

трополиту. iли иными «койми”дѣлы.11 не за
1

поруками. ни за пунктакомs. ни Е которой

пени”. Тёмѣ чѣмя знамена” дикати. и пошли

1 г. и въ г. С. 4,

ну «кой имати по старинѣ. А то которій и

253; на . . . . . . . -- I I I 1 . I 25 к. --а . . . . С

ччк цнныхъ грамо ставлены. и влголожены

« ч», «т. . . 299 . . . . . . . . .. . 10 . . . . . .» . . . . . .»

йбнѣскнѣ!"не кудeть”хочлй за свойми дѣлы

приѣхали. А не за пунктакомs ни за поданами.

й вмѣ чѣмя знамена” не давати потому что

гл. т.-т 1 л. 1 ., 4; 19) двѣ

8 нихя грамбнѣтs. А который кажд8ть" духи
Сл. 4, 13, 14 и 15

мЛуиты. Егимны” 1 проIтопопы й liiнно

къ " я» и–4 и 14 г. . . 1

йноки. i titut” и діаконы приѣхали за повѣ

4 I ни. . . 227 г. . .I25 15 . II СК « .I . I I I 1 1 I

ками 1: докна и прочій” дѣлѣ. А таклиный и

1 г. „, ,, У 15 . . . С. „1 г

кагкеный і впускный“ грамоты « нi вждой

да косуютЯ" на москвѣ наймуючися по 46

т-4. Л, п. 1 , 1 гл. л. 1. 4 б1

цкій бѣдни аккити Гёма блюлично тако
Сл.

кымs знамé не давати потом8 что за под

"А. поповьскими. "А. и Л. вкусу. "А. и Л. прю и ве

ликому кнзю. "А. и Л. или. "А. и Л. свойми—нѣтъ. "А.

и Л. 4 ни в котороя пене. "А. и Л. знамя. "А. и Л. 4

тѣ. "А. бпоустнѣй. "А. и Л. не воудѣ. "А. знамѣнѣ.

"А. и Л. воудоу. "А. и Л. Бруимариты й йгумены. "А.

сіноинокы и сіенникы. "А. и Л. вдовны дѣла и в прочій.

"А. бпоустные. "Л. вкустѣ.

(1114.

5-4

А. СО,,
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вк.

ками приѣха” А который «тайкл" да «чнѣ?

слѣжитнѣй знамянк. 4 придуали за приставы

й за подками. i почтѣ бвличникогда?”. Галиці

«т»«т»«т»«т»«т»

«зать«т»«т» «т»

тичня чтаковы знамена давати которые за

приставомъ и за пожими приѣхали, или «о ко

5-4

О.

т.-А

А. СОД.

159,

ГЛА.

учаС ", въ 1 дек. 1. Сѣ 4 „, ,, . . . СУ;

тиры ставлены и каткны“ и бпускны” грамота

7 г. . I I IЛ « . . . . . . . чту ты

не кидать". И почтó бвлични кдѣ. И чтомѣ

« А у 4, 9. 1 къ

тинѣ 6 митрополита выгн ѣ великой бпле.

« Я г. У 35 к. 1 . 1 тѣ я

да на чинитка" взвинѣ выти. Аки ска

* „у „11 „ чт ч „1 993

ном8 ій непотрекном8 илк. бѣ б п8стѣ

4-я рх." То- А!"о р. Д. А. фр. . 9

цѣ? что «той же пѣній"Iда митрополичій

« « 1). «Рел . . . . . . .» «чу.Л . . . . . . .7 . . . . . . . « . . 10

и архиепкполк. и епкпо коемждо въ своемъ

1I - 1 1 л , ЛА то ..... 12

придѣли? по как градб i по самому полка

гл 1 г. у тѣ ль

бкыкати. который цѣнки запахотѣли. i стойтя
дучиго и „. 1 к л " л и -4 м. - м

i пѣній. 11 по ка? чѣмя бБ цкій давати

я къ в 1 15 к. 1 1

Лгочи. Я тарайный” грамоты на «реченный

т-4 р. 1, 1. I I . I ? 1 III т.-4 I I 1 14 4-4

лѣта. на бй. мѣтк. дондй чтѣ «Ный” цѣнки

"А. и Л. «утаясь. "Л. «учноуть. "А. и Л. вез знаменъ.

"л. вдёть. "Аял. ввена. "А. и Л. 6тпустна. "А. и Л.

не воудё. "Л. ic тіохньства. "А. пѣніѣ. "А. ко своемъ.

"А. и Л. предѣла. "А. посмвь. "А. и Л. трунные. "А.

СТЫРа,
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кокашлгих. и наполнятся цѣнѣ чинбй при

колкными катаны”. ничтб тѣ”ійстязайца.

К тѣ «нечный лѣта. А здѣзда и кѣ мнѣкій

пошлины митрополичьи."li дань митрополичь! бѣ.

й діалтинничи" пошлины вмати на попа да

тѣмк” щеки козачкати. Я знали вы чточти

дохѣ милый? которые ктѣ: цакими пи

хожи. i «ормами ки чѣмъ доходѣ «бый цикки

запастѣній. были аконами (книгами. 1Бірн

ки вы «утѣ цикій жили въ приходи да бщаю

кной земли”. чтокы кѣ для по как градѣ, а

по самому былики квадѣ «пѣнія выли.

4. 4 пѣній вы б щекій нигдѣ не выго. 4

томs блемalпо «уннй пракимбкречи накрѣпкол. 6к.

вика на зима. б ничшигльсткѣ". бѣкѣ б гдѣ

ниципитательствѣ что черньцы”. 4 чиница“ ба.

по городомк i по каб. китайца мнѣ на

«оказни". многй”людьми на балконѣ, и да

"Л. сѣверѣшится. "А. и Л. устаны. "А. и Л. 6 нi. "А. и

Л. митрополичи. "А. митрополичи. "А. 4 десятинничи—

пропущено. "А. да тѣмъ— пропущено. "А. и Л. моучіе.

"А. иЛ. землѣ. "Л. ciыа. "А. нищeпитательствѣ. Л. нище

питатействѣ. "А. черіцы.”А. и Л. черницы. "Л. сѣмянъ,

"А. и Л. i многй.
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А у Сх. * . . I

шамк” на погикаль. И тѣ” черньцока и черницъ

3 I I 1 I IЛ

«ократи. да принимая разослати по «кціи мо

« . . . . . . 1 Т. . . 54 . . . ................”. А........5

настыремя, и которые черньцы и черницызраки

лл. 4, 59" на Т

тѣлб. а тѣ вы черньцока докный пастыря

* Е к а

бк. Архиманьдриты”. 4 йгуманы]мками докрыма

СО г., „4 г.-4.. У

старцомъ пбначило, чтовыйтими струй вѣдь

« „1 1. „147 г.

й житіе чинечком8" и прочимs довродѣте

„. 1. г.У 4 т5. 8 . . . . I19 I I . I I I . IЛ

лемя. по преданію «ты «ць... какъ подъ начало

«-- м 10) бы на р. . . „1 г. я

пожика ко клк8”5 вѣ покореній. 15 конеч

„1 г. (01 УжI 18

номs послѣшаній. 1 1іци кы й посылали к мо

... V11 . У 1 12 . . . . . . . . .»

настырьскій” слѣкы. гдѣ? кто достойна смѣ

гл , 1 1 л., 1 1 л.-4 II гл. 4

жити. И такитил к кобійдо бѣй бкитали

--- I ” .1 въ Лл - ...1 въ 1

на стую кратію коего за шина. и за кои

5 1 I 4 т—ту м

какой. А который кадей черньцы стары или

я т. и 4 к., Д., м " въ бл

л. Ког. койны не могó дѣлати.Ili пв началѣ. Г бни

Ук. . . . . 23 СУУ 15 и 5515 . . . . . . . I к

вы и к тк ж монастыря «кціи: «устроили

4 I I I 1 1 III 51 14 4. . . . . . . 1 къ ст. 1, 1. I I I 1

к колнца. - пищею и одежи и прочими кра

.. М 1 5 . „, гР9 г-1 . Л . . 4

тійми. да калѣли вы ихs Бiens дЛокнѣ кай

кл ь Г а л Т

ти. Я поблачти чтокы жили К чистотѣ, а к

"А. и Л. діамъ. "А. черницъ. "Л. сѣврати. "А. и Л. 1

которые. "А. и Л. здравы. "А. и Л. Архимариты. "Л. чер

нечьскомоу. "А. Фцѣ. "А. и Л. и какъ. "Л. вѣ всѣкó.

"л. монастырскіе. "А. и Л. и пѣ. "А. «вый. ""л.

колницуь.

............465-машиные-5"
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—«-одеждтданнымъ

«Братское Слово», журналъ, посвященный изученію раскола

будетъ выходить книжками (не менѣе 5 печатныхъ листовъ

каждая) два раза въ мѣсяцъ(1-го и 15-го числа), за исключе

ніемъ двухъ лѣтнихъ (Іюня и Іюля). Каждыя 10 книжекъ

(1—10;11—20)составляютътомъ изданія, объемомъ неменѣе

50 печат. листовъ, съ однимъ общимъ счетомъ страницъ; два

такихъ тома (не менѣе 100 печатн. лист.) составляютъ пол

ное годовое изданіе журнала.

Подписная цѣна «Братскаго Слова» за полный годъ, или

за 20 книжекъ, составляющихъ два тома, 5 р. безъ пере

сылк: 6 р. съ пересылкою.

1 писка принимается: въ Москвѣ, въ книжной лавкѣ

Братства св. Петра митр. въ Кремлѣ, подъ Ивановской коло

кольней) и въ конторѣ Печковской (Петровскія линіи); въ

С.-Петербургѣу И. Л.Тузова (Садовая, Гостиный дворъ Л! 45).

Иногородные благоволятъ обращаться исключительно въ Ре

дакцію, адресуя: въ Сергіевъ Посадъ, Московской губ., Профес

сору Духовной Академіи Николаю Ивановичу Субботину.

Редакція не отвѣчаетъ за исправную доставку журнала

подписавшимся въ иныхъ мѣстахъ, кромѣ указанныхъ выше.

Гг. новые подписчики, желающіе получить напечатанные

въ 1890 г. листы «Стоглава», печатаніе котораго будетъ

окончено въ 1891 г., благоволятъ прилагать за нихъ 1 руб.

Въ Братской лавкѣ и въ редакціи можно также получать

- «Братское Слово» за 1883 г. (цѣна безъ пересылки 2р.50 к.,

съ пересылкой з руб.) и за 1884, 1885, 1886, 1887, 1888,

1889 и1890 гг. (ц. безъ пересылки 5 р., съ пересылкой 6 р.).

Редакторъ Н. Субботинъ.

„гл.-м...-м. гм...»-»..»-»..»-млг.гл. 4-млг.гл.4-млюч.»-»..»-«луг ч. 4-л.-л.-ч.-л.

Отъ Московскаго Духовно-Цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Москва, мая 20-го дня 1891 года.

Цензоръ, священникъ Гоаннъ Петропавловскій.
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